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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Hinek (Vorsitzender), Dr. Kohout und
KR Mitterlehner in der Rechtssache der klagenden Partei

ver-
treten. durch Mag. Andrea Ludwig, Klagsverband,
Luftbadgasse 14-16, 1110 Wien, diese vertreten durch
Mag. Johann Galanda & Dr. Anja Oberkofler, Rechts-

anwalte in 1010 Wien, wider die beklagte Partei

wegen
EUR 1.000,- samt Anhang iber die Berufung der beklagten
Partei gegen das Urteil des Bezirkséérichtes fir
Handelssachen Wien wvom 16.2.2010, 1 C 313/09z-8, 1in

nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht

Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem
Kldger binnen 14 Tagen die mit

EUR 248,06 bestimmten Kosten

des Berufungsverfahrens (darin

enthalten EUR 41,34 an USt) =zu

ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls

unzulassig.
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Entscheidingsgrinde :

Der Kldger begehrt eine Entschiddigung fiir erlittene
persénliche Beeintrdchtigung gemal § 35 Abs. 1 G1BG von
EUR 1000,- und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass
ihm, als er mit der Gruppe von ca. acht weiteren
Personen einer Einladung zu einer Geburtstagsfeier in
dem von der Beklagten betriebenen Lokal nachkam, vom
Tiirsteher im Hinblick auf seine dunkle Hautfarbe der
Zutritt verweigert worden sei. Er sei von der Beklagten
somit unmittelbar aufgrund seiner ethnischen
Zugehdrigkeit diskriminiert  worden. Di&é Beklagte
bestreitet dies und bringt dazu im Wesentfichen vor, er
dass die Darstellung des Klagers auf einem
Missverstdndnis beruhe. Da im Lokal der Beklagten
damals geschlossene Veranstaltungen stattgefunden
hatten, habe der Tirsteher gefragt, zu welcher
Gesellschaft der Kl&ger komme. Dies sei als Einlass-
verweigerung aus ethnischen Griinden fehlinterpretiert

worden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht der
Klage Felge und erkannte- .die Beklagte-schuldig, dem
Klager EUR 1000,- samt 4% Zinsen ab 6.5.2009 sowie die
mit EUR 445,81 bestimmten Prozesskosten 2zu bezahlen.
Die dazu auf Seiten 3 - 5 der Urteilsausfertigung
getroffenen Feststellungen, auf die zur Vermeidung von
Wiederholungen verwiesen wird, beurteilte das
Erstgericht in rechtlicher Hinsicht dahingehend, dass
eine unmittelbare Diskriminierung im Sinne des
§ 31 G1BG seitens der Beklagten gegeniiber dem Klé&ger
vorliege. Der Kladger habe daher gemaB § 35 GlBG

Anspruch auf Entschadigung fur die erlittene

#
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persdnliche Beeintrdchtigung. Die Angemessenheit des
zugesprochenen Ersatzbetrages ergebe sich aus der
besonderen Schwere der Demiitigung, die der Kl&ger vor
seiner damaligen Lebensgefédhrtin und deren
Arbeitskolleginnen erlitten habe. Uber den
Mindestersatz nach § 35 Abs 2 G1BG kdénne - je nach
Schwere der Diskriminierung - hinausgegangen werden,
wobeli auch die gewiinschte abschreckende Wirkung der
Sanktion zu  beriicksichtigen sei. Die wvon der
Rechtsprechung entwickelten Satze filir Schmerzengeld fir
leichte kérperliche Schmerzen seien bei der Bemessung
dieses Ersatzbetrages nicht relevant. ;
Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem Antrag, das angéfochtene Urteil im Sinne einer
b gédnzlichen Klagsabweisung abzudndern; hilfsweise wird

ein Aufhebungsantrag gestellt. - e

Der Klager beantragt, der Berufung keine Folge zu

geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Die Beklagte bekdmpft in ihrer Rechtsrilige zum einen die
Anwendbarkeit des § 31 G1BG und zum anderen die HOhe
des zuerkannten Schadenersatzes.

1. Zur Anwendbarkeit des § 31 G1BG:

Der I. und 1II. Teil des Gleichbehandlungsgesetzes

regeln die Gleichbehandlung in der Arbeitswelt: der

I. Teil betrifft dabei die Gleichbehandlung von Frauen
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und Midnnern, der II. Teil bezieht sich auf alle iibrigen
durch das Gesetz geschiitzten Merkmale. Hinsichtlich der
ethnischen Zugehdérigkeit sowie in Bezug auf das
Geschlecht ist im III. und IIIa. Teil ein Gleich-
behandlungsgebot auch fiir bestimmte Bereiche auBerhalb
der Arbeitswelt normiert. Das in § 31 G1BG normierte
Gleichbehandlungsgebot in Bezug auf ethnische
Zugehdrigkeit auBerhalb der Arbeitswelt sieht - soweit
hier von Relevanz - vor, dass beim Zugang zu und bei
der Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, niemand aufgrund
der ethnischen Zugehdrigkeit unmittelbaraoder mittelbar

7
diskriminiert werden darf.

Das Tatbestandselement "der Offentlichkeit zur
Verfiigung stehen" deutet zwar eine gewisse Einschran-
kung der erfassten Giiter und Dienstleistungen an, doch
sind Ausnahmen vom Gemeinschaftsrecht nach der
Judikatur des EuGH stets eng auszulegen. Offentlichkeit
ist gegeben, sobald das Angebot an einen unbestimmten
Kreis von Adressaten gerichtet ist. vom
Diskriminierungsverbot ausgenommen sind
Rechtsgeschafte, die lédiglich den Familien-und
Freundeskreis betreffen. Ausgenommen ist daher nur der
private bzw. familiare Bereich. Das
Gleichbehandlungsgesetz begriindet zwar keine
Verpflichtung, Giter und Dienstleistungen &ffentlich
anzubieten; wenn dies jedoch geschieht, dann hat dies
ohne Unterschied der ethnischen 2Zugehdrigkeit =zu
erfolgen (Hopf/Mayr/Eichinger G1BG § 30 Rz 11).

Ausgehend von den Feststellungen des Erstgerichtes war

der Klager am Vorfallstag, dem 6.1.2007, 2zu einer
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Geburtstagsfeier im Lokal der Beklagten eingeladen,
wobei an diesem Abend noch zwei weitere Feiern mit
geschlossener Gesellschaft in diesem Lokal stattfanden
und das Lokal im unteren Bereich auch normal gebffnet
war. Wdhrend die Begleiterinnen des Kldgers das Lokal
betreten konnten, ohne vom Tiirsteher iberprift oder
danach gefragt zu werden, ob sie zZu einer
Geburtstagsfeier gehdéren, wurde dem Kldger der Zutritt
aufgrund seiner dunklen Hautfarbe und seiner ethnischen

Zugehoérigkeit verweigert.

Entgegen der Rechtsansicht der Beklagtegf wonach der
vom Kl&ger beabsichtigte Besuch einer7~geschlossenen
Gesellschaft nicht die Kriterien der vom Gesetz
geforderten Offentlichkeit erfiille, weil an einer
solchen geschlossenen Gesellschaft nur geladene Gaste
teilnehmen kénnen (und nicht jedermann), ist somit nach
dem festgestellten Sachverhalt § 31 GlBG sehr wohl
anwendbar, weil die Verweigerung des Zutritts gegeniiber
dem Klager ohne Bezug auf eine geschlossene
Veranstaltung erfolgte. Wie auch vom Kl&ger in der
Berufungsbeantwortung zu Recht dargelegt wird, war das
Lokal der Beklagten am Vorfallstag nicht geschlossen,
sondern normal gedffnet und somit das Angebot zur
Inanspruchnahme (auch) an einen unbestimmten
Adressatenkreis gerichtet. Dem Kladger wurde nicht blof
die Teilnahme an einer geschlossenen Veranstaltung
verweigert, sondern generell der Zutritt =zum Lokal,
somit zu einer der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehenden Leistung. Es muss daher im vorliegenden Fall
nicht ndher darauf eingegangen werden, ob nicht auch
die Verweigerung der Teilnahme an einer geschlossenen

Veranstaltung durch den Lokalinhaber den Tatbestand
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nach § 31 G1B& verwirklicht, ® wie dies vom Kliger

argumentiert wird.
2. Zur H6he des Schadenersatzes:

éeméﬁ § 35 Abs 1 G1BG hat der Betroffene bei Verletzung
des Gleichbehandlungsgebotes des § 31 G1BG Anspruch auf
Ersatz des Vermbgensschadens und auf eine Entschadigung
fiir die erlittene persdnliche Beeintrachtigung. Demnach
geblihrt grundsdtzlich bei jeder Verletzung des Gleich-
behandlungsgebotes des § 31 G1BG Schadenersatz, sofern
diese zu einem Vermdgensschaden undébder einer
persénlichen Beeintrdchtigung beim Betrgffenen fihrt
(Hopf/Mayr/Eichinger G1BG, § 35 Rz 4). Dariiber hinaus
sieht § 35 Abs 2 G1BG eine spezielle Schadenersatz-
regelung fir den Diskriminierungstatbestand der
Beldstigung nach § 34 G1BG vor. Abgesehen von - hier
nicht relevanten - sonstigen Besonderheiten sieht das
Gesetz dafiir im Fall der erlittenen persénlichen
Beeintrdchtigung aus praventiven Griinden zur Vermeidung
einer unerwiinschten Bagatellisierung der Belastigung
einen Mindestschadenersatz vor. Wie vom Erstgericht
richtig ausgefiihrt betrug die zum Vorfallszeitpunkt

relevante Hohe dieses Mindestschadenersatzes EUR 400, -.

Die urspriinglich bestehende und im Schrifttum
kritisierte Differenzierung zwischen sexueller
Belastigung und anderen Beldstigungen hinsichtlich der
H&he des Mindestschadenersatzes (EUR 720, - bzw.
EUR 400,-) wurde vom Gesetzgeber mit der Novelle
BGBl1 I 2008/98 aufgegeben und fiir alle Belastigungen,
die dem Gleichbehandlungsgesetz unterliegen, ein

einheitlicher Mindestschadenersatzanspruch von
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EUR 720,- eingefiihrt (Hopf/Méyr/Eichinger G1BG FN 13 zu
Rz 10 zu § 35). Diese Anhebung aller Untergrenzen auf
das gleiche Niveau unterstreicht den schon auf § 2a
Abs 7 GIBG 1979 zuriickreichenden Gedanken, dass die
normierte Untergrenze der Bagatellisierung einer
Beldstigung entgegenwirken soll. Mit dieser Novelle hat
der Gesetzgeber klargestellt, dass dieser Gedanke fiir
alle Beldstigungsformen im gleichen Maf gilt

(8 ObA 59/08x mwN) .

Die Ermittlung der H6he des Ersatzbetrages erfolgt auch
im Bereich des Gleichbehandlungs?esetzes - in
Entsprechung der standigen Rechtsprechuhg zur Bewertung
immateriellen Schadens - durch eine Globalbemessung.
Die Bemessung hat sich demnach im Rahmen der auch sonst
im Schadenersatzrecht'angewandten Grundsdtze zu halten,
wobei im Falle wiederholter Beldstigung nicht fir jede
einzelne eine gesonderte Bemessung des Schadenersatzes
vorzunehmen ist, sondern die dadurch geschaffene
Situation in ihrer Gesamtheit beurteilt werden muss.
Der Ersatzbetrag ist daher nach Dauer und Erheblichkeit
(Art und Intensitat) der Beeintrdchtigungen sowie der
dadurch hervorgerufenen Folgen zu bemessen, wobei die
-hemessung letztlich von den Umstdnden des Einzelfalls

abhangt (8 ObA 59/08x mwN; Smutny/Mayr G1BG, 318ff).

Im Hinblick auf die beabsichtigte Préaventionswirkung
der Entschddigung nach dem Gleichbehandlungsgesetz und
deren durch die Novelle 2008 noch hervorgehobene
besondere Bedeutung kann die HOhe des Schadenersafzes
nach dem Gleichbehandlungsgesetz nicht mit dem
Schmerzengeld fir Verletzungen gemah § 1325 ABGB

verglichen werden, wie sich schon aus dem Konzept eines
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‘Mindestersatzes - das dem §Ehmerzengeld fremd ist -
ergibt. Soweit die Beklagte daher eine Unangemessenheit
des zugesprochenen Ersatzbetrages aus einem Vergleich
mit iiblichen Schmerzengeldsdtzen ableiten will, kd&nnen

ihre Ausfilhrungen somit nicht iiberzeugen.

Es ist offensichtlich (und wird auch von der Beklagten
selbst in der Berufung zugestanden), dass es fiir den
Kldger als betroffene Person demiitigend war, dass er
einzig und allein wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit
nicht in ein 6ffentlich zugangliches Lokal eingelassen
wurde. Eine derartige Abweisung, die im vorliegenden
Fall auch noch vor den Augen eine; Vielzahl wvon
Freunden und Bekannten erfolgte und durch eine
entsprechende Wortwahl (,Du sicher nicht") noch
verstarkt wurde, stellt nicht nur einen VerstoB gegen
das Gleichbehandlungsgebot nach § 31 G1BG dar, sondern
ist auch eine Beldstigung nach § 34 Abs 1 Z 1 GlBG,
weil diese unangebrachte Verhaltensweise bewirkte, dass
die Wiirde des Klagers verletzt wurde. Die Wirde des
Menschen bildet das eigentliché Fundament der

Grundrechte. Mit der Wiirde ist der soziale Wert- und

Achtungsanspruch verbunden,_ der einem Menschen allein_ _

schon wegen seines Menschseins zukommt. Als absolutes
Minimum bringt die Wiirde mit sich, dass alle Menschen
als gleichwertig anerkannt werden (Hopf/Mayr/Eichinger
G1BG § 6 Rz 22). Durch die festgestellte AuBerung und
Vorgangsweise hat die Beklagte (durch den ihr
zuzurechnenden Tilirsteher) dagegen eindeutig verstoBen
und den Klager als nicht gleichwertig angesehen,

bezeichnet und behandelt.
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Unter Beriicksichtiqung der fir die Erheblichkeit der
Beldstigung relevanten konkreten Umstdnde, die bereits
vom Erstgericht zu Recht hervorgehocben wurden, ist
somit 1in der Bemessung des dem Kldger zustehenden
Ersatzbetrages in einer den vorgesehenen Mindestersatz
nur moderat tiberschreitenden Hbhe weder eine
unzuldssige Uberschreitung der Grenzen des Ermessens-
bereiches durch das Erstgericht, noch die bewusste
Herbeifithrung eines vom Gesetz nicht gewollten Erfolges
{(Ermessensmissbrauch) oder die Nichtbeachtung der
ausdriicklich oder immanent der Ermessensnorm zugrunde
liegenden gesetzlichen Beurteilungsgesi%htspunkte zu

erkennen (vgl. Fasching, Lb2, Rz 818).

Der unberechtigten Berufung war daher nicht Folge zu

geben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41,

50 Abs 1 ZPO. Auf § 23 Abs. 10 RATG wird verwiesen.

Der Ausspruch {iber die Unzuldssigkeit der Revision

ergibt sich aus den §§ 500 Abs 2 Z 2, 502 Abs 2 ZPO.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 1, am 19.1.2011

Dr. Andreas HINEK
Elektronische Ausfertigung
gemaB § 79 GOG




