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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiur ZRS Wien als Berufungsgericht
e.xennt durch die Richter Dr. Alois Lehbauer als Vorsit-

2»nden so7ie Dr. Edith Dopsch und Mag. Dr. Friedrich Hér-
mann 1.: »2r Rechtssache der klagenden Partei_

Mag. 3Sonja Scheed, Rechtsanwdltin in Wien, wider die be-

en - ~'J,-— s.A., infolge Berufung der klagenden Par-

we

@]

ter gegen das Urteil des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien vom 3.1.201Z, 26 C 380/11v-16, zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

L2 =2 <_agende Partei ist schuldig, der beklagten Par-
tel aic 2.t € 156,68 bestimmten Kosten des Berufungsver-
fanrens binnen 14 Tagen zu ersetzen (8§ 41 und 50 ZPO).

Die Revision ist jedenfalls unzulassig (§ 502 Abs 2
)

Entscheidungsgrinde
2.12.2008 wollte der Klager das am 26.10.2008 er-

- aufsuchen. Der Eingang zu diesem Servicezentrum

sefindet sich in _ Diesen konnte der

Klager 1, t.atzer eines Elektrorollstuhls wegen der im

PTJ



c-ngangsbereich befindlichen Stufen nicht beniitzen, son-
dern das Servicezentrum nur mithilfe des Personals lber
den Innenhof ("Wascherstiege") erreichen.

Nach Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens gemiB
§ 14 £f BGStG, in dem innerhalb von drei Monaten keine
jutliche Einigung erzielt werden konnte, begehrte der
Kldager mit der am 22.3.2011 beim Erstgericht eingebrach-
ten Klage € 720,-- s.A. als immateriellen Schadenersatz
gemall § 9 BGStG mit der wesentlichen Begriindung, das Ser-
vicezentrum _sei fir Menschen mit Behinderung
r.2cht in der allgemein iiblichen Weise, sondern nur mit
besonderer Erschwernis und grunds&dtzlich nicht ohne frem-
de Hiife zugadnglich. Die mangelnde Barrierefreiheit sei
eine mittelbar Diskriminierung des Klagers durch die be-
kiagte Partei.

Die beklagte Partei bestritt das durch den gegen-
standlichen Vorfall eine mittelbare Diskriminierung des
Klagers erfolgt sei. Zum weiteren wechselseitigen Partei-
envorbringen wird auf dessen detaillierte Wiedergabe im
Ersturteil verwiesen (§ 500a ZPO).

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht
aas K.agebegehren zur Gidnze ab. Zu dem auf Seite 7 bis 10
der Urteilsausfertigung festgestellten Sachverhalt, auf
den verwiesen wird, fihrte es rechtlich aus, gemiB § 19

Abs 2 BGStG seien die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

1)}

I:2nsichtlich baulicher Barrieren im Zusammenhang mit Bau-
werken, die aufgrund einer vor dem 1. Jinner 2006 erteil-
ten Baubewilligung errichtet wurden, bis zum 31.12.2015
nur insowelt anzuwenden, als eine bauliche Barriere
rechtswidrig errichtet worden sei, also etwa der Bauord-
aung widerspreche (was hier nicht einmal behauptet worden

sei). Dies sclle die Méglichkeit erdffnen, in angemesse-



ner Zeit die erforderlichen Adaptierungen von Bauwerken
vorzunehmen. Unter baulichen Barrieren seien Barrieren zu
verstehen, die fest mit dem Bauwerk verbunden sind, wie
z.B. Turstocke, Turschwellen, Stufen, Sanitdranlagen, die
fir mobilitédtsbehinderte Menschen unbentitzbar sind, oder
eben auch eine nicht selbstandig 6ffnende Tir. Erst ab
Janner 2016 werde es bei allen "alten" Bauwerken, un-
abhdngig von der Hbhe des Aufwandes zur Beseitigung der
Barrieren, méglich sein, Diskriminierungen aufgrund bau-
licher Barrieren geltend zu machen. MaBgeblich dafiir sei
aer Zeltpunkt der (rechtskraftigen) Baubewilligung.
Aufgrund der Tatsache, dass es in Wien bereits seit
dem Mittelalter Bauordnungen gab, sei davon auszugehen,

e_ne Baubewilligung erteilt wurde. Da die Raumlichkeiten
fir das gegenstandliche Servicezentrum_
- bereits zur Verfligung standen und nicht neu geschaf-
fen wurden, seien auf aiese die Ubergangsbestimmungen des
BGStG anzuwenden, weshalb eine Haftung der beklagten Par-
—el ausscheide.

Da keine Diskriminierung des Klagers nach den Vor-
schriften des BGStG vorliege und diesem der Nachweis ei-
nes sittenwidrigen, d.h. eines zwar nicht gesetzwidrigen,
aber grob rechtswidrigen Verhaltens der beklagten Partei
n.cht gelungen sei, bestehe kein Anspruch auf Schadener-
satz nach § 1295 ABGB.

Der Klager koénne sich auch nicht auf das Ubereinkom-
men uUber die Rechte von Menschen mit Behinderung berufen,
da dieses mit _, dem Tag der Eréffnung des ge-
senstandlichen Servicezentrums ratifiziert wurde und so-
mit in der Planungs- und Errichtungsphase des Servicezen-

trums nicht herangezogen werden konnte.



Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des
Kldgers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung inklu-
sive sekundarer Feststellungsmdngel mit dem auf Klags-
stattgebung gerichteten Abanderungsantrag. In eventu wird
=2in Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt, der Berufung nicht
Folge zu geben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Der Berufungswerber macht im Wesentlichen geltend,
die Ubergangsbestimmung des § 19 Abs 2 BGStG sei im vor-
liegenden Fall nicht anwendbar, da es nicht auf den Zeit-
punkt der Baubewilligung, sondern auf den Zeitpunkt der
Entscheidung tber die Auswahl des Standortes des Bera-
tungszentrums, spdtestens aber auf dem Zeitpunkt der Er-
richtung/Er6ffnung des Servicezentrums ankomme. Dies wird
im Wesentlichen damit begrindet, dass flir die beklagte
Partei hinsichtlich der R&umlichkeiten fir das Service-
zentrum eine Wahlméglichkeit bestanden habe. Weiters lau-
fe das Abstellen auf dem Zeitpunkt der Erteilung der Bau-
pewilligung dem im § 1 BGStG fixierten Gesetzessinn und
-zweck zuwider.

Dieser Ansicht kann im Hinblick auf den eindeutigen
Gesetzeswortlaut des § 19 Abs 2 BGStG nicht gefolgt wer-
den, da die dort statuierten Ubergangsbestimmungen nur
von einer vor dem 1. Janner 2006 erteilten Baubewilli-
gung, nicht aber von mehreren zur Verfligung stehenden
Ortlichkeiten abhangig ist.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang auch, dass
fur die Umbauarbeiten zur Errichtung des Servicezentrums
keine vom Gesetz geforderte Baubewilligung, sondern le-
diglich eine Bauanzeige ndétig war, sodass hier aus-

schlieBlich auf die Baubewilligung des gesamten Bauwerks



abzustellen ist. Diese stammt eindeutig aus der Zeit vor
dem 1. Jé&nner 2006, sodass § 19 Abs 2 BGStGB hier zur An-
wendung kommt.

Im Hinblick auf diese Bestimmung ist aber auch die
Frage, ob der Zugang Uber die "Wascherstiege" als barrie-
refrei zu qualifizieren ist, unerheblich und liegen nach
dem Gesagten die vorsichtshalber geltend gemachten sekun-
dédren Feststellungsmdngel nicht vor.

Der insgesamt unberechtigten Berufung war daher ein

Erfolg zu versagen.

Landesgericht fir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 36, am 5. Juli 2012

Dr. L e hbauercr

elektronische Ausfertigung
gemdalBl § 79 GOG



