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Sehr geehrte Damen und Herren,

auf oben genannte Anfrage nimmt der Klagsverband zur Durecimgetier Rechte von
Diskriminierungsopfern wie folgt

Stellung:

1. Der Klagsverband

Der Klagsverband wurde im Frihling 2004 als Dachverband von
Nichtregierungsorganisationen (NRO), die mit der Bekamgpfvon Diskriminierung befasst
sind, gegrundet. Derzeit hat er sechs Mitglieder: ZARd&siNVien, BIZEPS,
Osterreichischer Gehorlosenbund, Helping Hands Graz undigBhitzmann Institut fur
Menschenrechte — Forschungsverein.

Der Klagsverband hat gemaf3 8 62 Gleichbehandlungsgesei@)@# Recht, wenn es ein/e
Betroffene/r verlangt, einem Rechtsstreit zur Durchs®j von Ansprichen nach diesem
Bundesgesetz als Nebenintervenient (88 17 bis 19 ZPO) beittendld seiner Statuten
widmet er sich auch der Bekanntmachung der Rechte, di@asgcder Umsetzung der
Richtlinie 2000/43/EG zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrimedsahne Unterschied
der Rasse oder der ethnischen Herkunft (Antirassismus+igeben.

Da der Klagsverband, ohne in diese Entscheidung eindebuau sein, als einzige NRO im
GIBG verankert wurde, ergibt sich daraus im Sinne eingjliofist engen Zusammenarbeit
des Bundes mit der Zivilgesellschaft die Aufgabe, mogtieiele NRO zur Mitarbeit
anzuregen. Mit anderen Worten: Die Zusammenarbeitl@niZivilgesellschaft wurde zu
einem guten Teil auf den Klagsverband abgeschoben.

Trotz dieser zeit- und personalaufwandigen Aufgabe, dieKlagsverband vom Gesetzgeber
aufgebirdet wurde und die er gerne tGbernimmt, bleibt festeahalass er bisher von Seiten
des Bundes nicht gefordert wird. Sowohl der Bundeskanzler iarBlushdesministerin fur



Justiz als auch der Bundesminister fiir Wirtschaft und AHzden ein entsprechendes
Forderansuchen bislang abgelehnt.

2. Aktive Unterstitzung von Diskriminierungsopfern vor der
Gleichbehandlungskommission

In vier Fallen, in denen Helping Hands Graz und ZARA iamén von Personen, die sich
diskriminiert erachten, Antrage vor der Gleichbehandlkogsnission eingebracht haben,
wurde verlangt, den Klagsverband als Fachperson mit belet&timme beizuziehen.
Obwohl einer der Antrage im Dezember 2004, ein anderer ined@005 eingebracht wurde,
haben sich die Senate der Gleichbehandlungskommissiwer light mit den Fallen
beschéftigt. Gemall 88 5 Abs 3 und 6 Abs 3 GIBG Kommt nur der
Gleichbehandlungsanwaltschaft das Recht zu, eine Behanatinerhalb eines Monats zu
verlangen. Die Umsetzung der Antirassismus-RL ist @rsohicht effektiv, da die
betroffenen Personen und die sie vertretenden NR@ Rédrglichkeit haben, eine zligige
Behandlung durch die Gleichbehandlungskommission zu bewirke

3. Aktive Unterstitzung von Diskriminierungsopfern vor Gerichten

In einem Fall schloss sich der Klagsverband im Juni éifegre wegen unmittelbarer
Diskriminierung und Belastigung aufgrund der ethnischen Herkeifit Zugang zu Gitern
und Dienstleistungen als Nebenintervenient gem § 62 GIBG awei weiteren Fallen wird
eine Nebenintervention derzeit erwogen.

Es ist anzumerken, dass die Nebenintervention iSd @@ Q@eringst mogliche Einbeziehung
von NRO darstellt. Sie ermdglicht weder eine Vertrgtuon Diskriminierungsopfern, noch
eine Verbandsklage, wie sie zB im Verbraucherschutziddlth und bewahrt ist.

4. Ausweitung der Gleichbehandlungsanwaltschaft
Art 13 Antirassismus-RL verpflichtet die Mitgliedstaat eine oder mehrere unabhéngige
Stellen zu bezeichnen, deren Aufgabe darin besteht, deikchung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung aller Personen ohne Diskriminierung andgder Rasse oder ethnischen
Herkunft zu fordern. Weder die beiden neuen Senate dehGéiandlungskommission,
noch die beiden neu eingesetzten Gleichbehandlungsanwalgnitélen diese
Anforderungen. Art 20 Abs 1 B-VG sieht vor, dass staatl@tgane an die Weisungen der
obersten Organe des Bundes oder der Lander gebunden sind.
Die 88 5 Abs 1 und & Abs 1 des Bundesgesetzes uber die Gleicklhatgskommission und
die Gleichbehandlungsanwaltschaft (GBK/GBA-G) erkladtenbeiden
Gleichbehandlungsanwaltinnen zwar fir unabhangig, docheiseé d@estimmung einfaches
Bundesrecht. Damit ist die Unabhangigkeit nicht in vetlagskonformer Weise garantiert.
Die Effektivitat der Gleichbehandlungsanwaltschaft imeer der Antirassismus-RL ist
darlber hinaus durch die mangelhafte personliche Ausstattaolgrbakt. So ist eine einzige
Person Anwaltin fur die Gleichbehandlung ohne Untersictiee ethnischen Zugehdrigkeit,
der Religion oder der Weltanschauung, des Alters oderedaeken Orientierung in der
Arbeitswelt. Sie ist fir das gesamte Gebiet der Republikrégsch zustandig fur die
Beratung und Unterstitzung von Personen, die sich im Soméeil |, 2. Abschnitt GIBG
diskriminiert fihlen. Auf der Website des Bundesministesiuur Gesundheit und Frauen
sind ihre Hauptaufgaben folgendermaf3en umschrieben:
» Information und Beratung von Menschen, die sich aufgrured gthnischen
Zugehdrigkeit, ihrer Religion oder Weltanschauung, ihresréloder ihrer sexuellen
Orientierung in der Arbeitswelt diskriminiert fuhlen;



» Unterstitzung bei Benachteiligungen

* Verhandlung im Vorfeld eines formellen Verfahrens unddustiitzung bei
innerbetrieblicher Konfliktbewaltigung/Pravention;

* Begleitung und Vertretung vor der Gleichbehandlungskommmssio

* Information im Rahmen von Vortradgen, Seminaren und Solgelu tber die
Umsetzung und Anwendung des Gleichbehandlungsgesetzes.

Die Anwaltin fur Gleichbehandlung ohne Unterschied demistihen Zugehdrigkeit in
sonstigen Bereichen hat ein ebensolches Aufgabengebiet.

Es ist offensichtlich, dass diese Aufgaben nicht weei Personen erledigt werden kdnnen.
Die Regionalstellen der Gleichbehandlungsanwaltsaiadt nach dem Gesetzeswortlaut auf
die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen in der Arbelitdeschrankt (8 7
GBK/GBA-G).

Auch die Befugnisse der Gleichbehandlungsanwaltschafssimdbeschréankt. So kann die
Anwaltin gem 8 5 Abs 4 GBK/GBA-G im Auftrag des Senateshditrieblichen Raume
betreten und in die Unterlagen der Betriebe Einsicht eehMor Besichtigung eines
Betriebes ist der/die Arbeitgeberln aber so rechtzeitigerstandigen, dass diese/r oder eine
von ihm/ihr namhaft genannte Person an der Besichtigungheien kann.
Diskriminierungen kénnen auf diese Weise leicht vessehl werden und machen die
Begehung sinnlos!

5. Dialog mit der Zivilgesellschaft

Der von der Antirassismus-RL geforderte Dialog zwiscBtaat und Zivilgesellschatft ist nur
in Ansatzen verwirklicht. So haben NRO keine MoglichkBirsonen, die sich diskriminiert
erachten, vor Gericht zu vertreten. Auch in den Sendg¢e Gleichbehandlungskommission
haben sie keinen festen Sitz. Zwar kdnnen NRO gem 8§ 12 &IBG Opfer von
Diskriminierung vertreten, das ist jedoch im dsterretes Verwaltungsrecht
selbstverstandlich. NRO kénnen nach dieser Bestimmandiskriminierungsopfern auch
als Fachpersonen namhaft gemacht werden und sind dann rténberaStimme
beizuziehen. Es sollte zumindest sicher gestellt wetbss diese NRO neben den
Vertreterinnen der Bundesministerien und der Sozialpanmen-Organisationen ein
Stimmrecht erhalten.

Daruber hinaus fehlt jeglicher institutionalisierter D@des Bundes und der Lander mit
NRO in Fragen der Gleichbehandlung und der Bekampfung iasket Diskriminierung.

6. Anmerkungen zum GIBG und GBK/GBA-G

Sind die Sanktionen wirksam, effektiv und abschreckend?

Art 15 der Antirassismus-RL bestimmt, dass die SanktideeVerletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes wirksam, effektiv und abdamdsein missen.
Zumindest in zwei Fallen erfillt das GIBG diese Vorgabiht.

So ist bei einem Verstol3 gegen @ebot der diskriminierungsfreien Ausschreibung(§ 23
GIBG) eine Hochststrafe von 360 Euro vorgesehen (8 24 GIBIB)n diese Summe erfullt
die Vorgaben der RL mangels Effektivitdt und Abschreckunigtnic

Zusatzlich bestimmt 8 24 Abs 2 GIBG, dass Arbeitgeberintiergine Stelle diskriminierend
ausschreiben, beim ersten Verstol3 von der Bezirksvenwalhehérde zu verwarnen sind.



Diese Bestimmung last vollig offen, wann ein zweiterdfol3 vorliegt. Muss es sich um
einen VerstoR gegen das Diskriminierungsverbot aufgrund BiskEminierungsgrundes
handeln oder werden alle Verstol3e ,zusammengezahlt“? Biasehrankung nimmt der
Strafbestimmung des § 24 GIBG jedenfalls die WirksamkefigkB¥itat und Abschreckung.
Daruber hinaus erfahren NRO — im Gegensatz zur Gleichbemgsanwaltschaft - bei einer
Anzeige an die Bezirksverwaltungsbehérde nichts Uber degakg eines solchen
Verfahrens und haben kein Recht auf Berufung gegen Besalmed Einspruch gegen
Strafverfigungen. Da unseres Wissens auch keine OsteredietStatistik Uber die
eingebrachten Anzeigen und ihre Behandlung durch digl&serwaltungsbehdrden gefuhrt
wird, lasst sich die Effektivitat dieser Bestimmungpecht abschatzen.

Weiters ist nicht einzusehen, warum einE Arbeitgebeligider eine Stelle diskriminierend
ausschreibt, nicht auch Schadenersatz leisten sollte.

Auch die Rechtsfolgen bei diskriminierender Kiindigung dflgtassung sind weder
wirksam, effektiv und abschreckend. § 26 Abs 7 sieht nuvadiglichkeit der Anfechtung der
Kindigung oder der Entlassung vor, aber keinen matarietler immateriellen
Schadenersatz. Die Verweigerung von Schadenersatzskendnierender Kiindigung oder
Entlassung verst63t auch gegen den vom EuGH entwickelten$atandass gleichwertige
Verstol3e gleichwertige Rechtsfolgen nach sich ziehkgnso

Sind Drittstaatsangehérige ausreichend geschiitzt?

Erwagungsgrund 13 der Antirassismus-RL betont, dass aucht&®aigangehorige vom
Diskriminierungsverbot umfasst sein sollten. Art 3 Rb&ntirassismus-RL stellt eine
salvatorische Klausel zugunsten des Fremden- und Auslandedlfteguingsrechtes der
Mitgliedsstaaten dar. Das GIBG Ubernimmt diese Bestimg wortlich in den 88 17 Abs 2
und 31 Abs 2 ohne jegliche Sachlichkeitsprifung vorzunehmenv&sx Wortlaut kann in
missbrauchlicher Weise als Rechtfertigung rassistidoisriminierung durch Private
ausgelegt werden. Eine Klarstellung erscheint dringend gel®tekdonnte die Ausnahme so
formuliert sein, dass im Privatrechtsverkehr nur nactst@atsbirgerschaft unterschieden
werden darf, wenn dies ndétig ist, um eine gesetzlicheH?flzB nach dem
Auslanderbeschéaftigungsgesetz) zu erfillen.

Entspricht das Verfahren vor der Gleichbehandlungskommis®n rechtsstaatlichen
Standards?

Diese Frage ist eindeutig zu verneinen. Die MitgliederS#grate sind Giberwiegend nicht
unabhangig (im rechtlichen Sinn), es gibt keine Rechtdfeebei Sdumigkeit der
Gleichbehandlungskommission und die Entscheidungen in [Eikee sind nicht
volistreckbar.

Ist die Beweislastregel des Art 8 ausreichend umgesetzt?

Die fur rassistische Diskriminierung in Zusammenhangeimiem Arbeitsverhéaltnis
anzuwendende Beweislastregel des § 27 Abs 12 GIBG lautetwgitssich im Streitfall die
betroffene Person auf einen Diskriminierungstatbestarsinne der 88 17, 18, oder 21
beruft, hat er/sie diesen glaubhaft zu machen. Derelelagten obliegt es bei Berufung auf
88 17 oder 18 zu beweisen, dass es bei Abwégung aller Umstahdscheinlich ist, dass ein
anderes vom/von der Beklagten glaubhaft gemachtes Motlié unterschiedliche
Behandlung ausschlaggebend war oder ein Rechtfertigungsgn8idne der 88 19 Abs. 2
oder 20 vorliegt. Bei Berufung auf § 21 obliegt es dem/der Bektazu beweisen, dass es bei
Abwégung aller Umstande wahrscheinlich ist, dass diewamder Beklagten glaubhaft
gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen.”



Diese Bestimmung ist nicht nur sprachlich missgliickt unersté&ndlich. Sie stellt auch
entgegen Art 8 Antirassismus-RL nicht sicher, dass laeibdaft gemachter Diskriminierung
der/die Arbeitgeberin beweisen muss, dass keine Verlgites
Gleichbehandlungsgrundsatzes vorgelegen hat. Diese Basteigel wurde aus dem ,alten”
GIBG tubernommen und vom OGH zuletzt 2004 fur richtlinienkomi (hinsichtlich der
Richtline 97/80/EG) erklart (90bA46/04m).

7. Das Zusammenspiel von GIBG und anderen Gesetzen

Die Umsetzung der beiden Antidiskriminierungs-RL in usthiedlichen Gesetzen macht das
Osterreichische Antidiskriminierungsrecht zu einer k&@ah geregelten Materie, die nur von
wenigen Spezialistinnen durchschaut werden kann. Die Regelumghireren Gesetzen fuhrt
zu einer Reihe von Schwierigkeiten bei der Rechtsdurainsgt

Besonders bedenklich erscheint, dass in Féallen vonfitgidiskriminierung aufgrund der
ethnischen Zugehorigkeit und einer Behinderung der direkte Wedsanitht abgeschnitten
werden soll. Der Entwurf fir ein Behinderteneinstellungstesieht vor, dass Personen, die
sich diskriminiert erachten, zuerst einen verpfliodien Schlichtungsversuch beim
Bundessozialamt unternehmen missen, bevor sie ihre Ahgpai dem Gerichtsweg
geltend machen kdénnen.

8. Umsetzung der Antirassismus-RL auf Landerebene

Die Bundeslander Burgenland und Salzburg ihrer Verpflichtung @omsetzung der
Antirassismus-RL bisher noch nicht nachgekommen sind.

Eine Reihe der im Zusammenhang mit dem GIBG genannten Krititesind auch fur die
Umsetzung auf Ebene der Bundeslander gultig. InsbesondeBiadeg mit NRO wurde in
keinem Bundesland institutionalisiert, sondern — wenn (Ubetha— nur den
Gleichbehandlungsstellen tbertragen.

In Obero6sterreich und Kérnten wurden bisher — soweit Helisic — die im Gesetz
vorgesehenen Stellen noch nicht eingesetzt.

Wir bitten um Berucksichtigung der Stellungnahme.

MMag. Volker Frey
Generalsekretar

| Dieser Bericht wurde — wie die gesamte Arbeit des Klagsveles — ehrenamtlich erbrac |t!




