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Das Bezirksgericht St. Péiten erkennt durch die Richterin Mag. Anna Feliner
in der Rechtssache der kiagenden Partei
, vertreten durch Mag. Andrea Ludwig, Klagsverband zur Durchsetzung der
Rechte von Diskriminierungsopfern, Luftbadgasse 14-16, 1060 Wien, wider die
&?eklagte Partei
Neulengbach, vertreten durch ;
Rechtsanwiite, : wegen EUR 1.440,-
s.A. zu Recht:
Die beklagte Partei ist schuldig der
klagenden Partei binnen 14 Tagen
EUR 1.440,—- samt 4 % seit 24.3.2009 zu
zahien sowie die mit EUR 118,05 bestimmten
Kosten des Ver}ahrens (zur Ganze
Barauslagen) zu Handen der Klagevertreterin

zu ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei betreibt in 3100 St. Péiten ~
. Der Klager wollte am 7. und 14. November 2008 in die Diskothek
eingelassen werden, was ihm jedoch verwehrt wurde. Der Kiager ist
dsterreichischer Staatsbiirger. Seine Eltern sind agyptischer Herkunft.

Mit der am 25.3.2009 eingebrachien Klage begehrte der Klager gestitzt auf
§§ 31, 35 Gleichbehandiungsgesetz (GIBG) EUR 1.440,— an Schadenersatz. Zur
Begriindung brachte er zusammengefasst vor, inm sei der Eintritt in die Diskothek
zweimal ausschlieBlich aus Griinden seiner Herkunft verweigert worden. Er sei
somit beim Zugang zJ einer Dienstieistung, die der Offentlichkeit zur Verfigung
stehe, unmittelbar aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit diskriminiert worden.
Als Ausgleich fir die personliche Beeintrichtigung sei ein Betrag in der Hdhe der
Klagsforderung angemessen.



Die beklagte Partei bestritt das Vorbringen dem Grunde und der Hohe nach,
beantragte  kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete mangeinde
Passiviegitimation ein. Die beklagte Pariei habe eine Security-ﬁirma mit den
Einlasskontrollen betraut. Sollte ein Mitarbeiter dieser Firma dem Kiager den Einlass
verwehrt habe, kénne nicht die kiagende Partei zur Haftung herangezogen werden.
Die Organe der beklagten Partei hatten die strikte Anweisung erteilt, den Gasten
ausschlieflich aufgrund ‘sachlicher Kriterien den Einlass zu verwehren. Die
Einlasskontrollen wirden ausschlieBlich nach sachlichen Gesichtspunkten
durchgefiihrt, es liege dabei im freien Ermessen des Turstehers, ob ein Gast
eingelassen werde oder nicht. Es sei mdglich, dass der Kisger friiher bereits
unangenehm aufgefallen und deshalb abgewiesen worden_ sei. Im Lokal befinden
sich laufend Gaste unterschiedlicher Herkunft, eine Ausgrénzung finde nicht statt.
Ein Schadenersatzanspruch bestiinde zudem aflenfalls nur einmal, weshalb auch
die Hohe des Anspruches bestritten werde.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in die vorgelegten
Urkunden, némiich

JA Schreiben des Vereins ZARA Zivilcourage und Anti-Rassismus-
Arbeit vom 2.2.2009
/B Schreiben der beklagten Partei vom 11.2.2008
[abisc  Konvolut an Lichtbildern
Vernehmung der Zeugen (S. 3 bis 6 des
Tagsatzungsprotokolies), . {S. 6 bis 7 aa0), 8.7
bis 8 aa0), 1 {S. 8 bis € 2a0), {S. 9 2aQ), (S.

9 bis 10 aa0) sowie des Kisgers als Partei (S. 2 bis 3, S. 4 aa0).

E: nder Sachverhait steht fest:

Die beklagte Partei  hat eine Security-Firma damit beaufiragt,
Einlasskontrollen durchzufiihren und fir die Sicherhelt im Eingangsbereich zu
sorgen. Die Organe der bekiagten Parteien haben der beaufiragen Security-Firma
bzw. deren Mitarbeiter die Anweisung gegeben, dass Perscnen unter 18 Jahren,
Alkoholisierten, nicht dem Dresscode entsprechende gekieidete Personen und
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schlieBlich Personen, die auf Grund ihres Verhaitens negativ auffallen, kein Eintritt
gewahrt werden darf. Dariiber hinaus wurden keine Anweisungen erteilt, wer in das
Lokal eingelassen werden darf oder nicht {Zeuge S. 4 aa0). Es gab
daher auch keine konkrete Anweisung, alle Gaste ungeachtet ihrer ethnischen
Herkunft gleich zu behandeln. Am Glasfenster des Lokals sind jetzt Gravuren zum
Dresscode und zur ,Nationalitat* angebracht, letztere mit folgendem Text: ,Das

ist keineswegs auslénderfeindlich, Nationalitét und Hautfarbe sind uns
egal. Wichtig ist jedoch, dass alle Gaste von ihrer Kleidung und lhrem
Erscheinungsbild zu unserer Gastestruktur passen. Geltungssiichtige Personen, die
mit Vorliebe als Einzelkampfer oder in Gruppen nach Sirsit suchen, haben im

keine Chance, egal welcher Nationalitit sie angehéren.” (/1b). Diese
Hinweise waren bereits im gegensténdlichen Zeitraum mit Aufldebezetteln am Lokal
angebracht (./1¢c, Zeuge S. 5 des Tagsatzungépmt‘okolies).

Ins werden daher nur Personen eingelassen, die mindestens 18
Jahre alt sind. Die Alterskontroile erfolgt durch Einsichtnahme in den Reisepass
oder den Fihrerschein. Schﬁﬂefauéweise oder OBB-Karten werden nicht akzeptiert,
weil diese leicht gefiischt werden kénnen. Darliber hinaus wird Personen, die
bereits stark alkoholisiert oder aufgrund ihres Verhaltens negativ aufgefallen sind,
der Eintritt ebenso verweigert wird wie Personen, die Kappen, Tarnhosen oder
Arbeitskleidung tragen (Zeuge S. 4 bis 5 des Tagsatzungsprotokolles,
Beilagen .Ma, J1b, /1c). '

Grundsatzlich wird die Diskothek im Herbst und Winter mehr frequentiert.

Wenn dann der Besucherandrang zu groB ist, kommt es vor, dass weitere Besucher

erst dann in das Lokal eingelassen werden, wenn andere Gaste das Lokal veriassen

_{Zeuge 4 bis 5. aa0). Der Tiirsteher teilt den Personen in der
':Warteschlange dann mit, dass das Lokal voll sei und sie warten sollen (Zeuge

S. 10 aa0).

Der Kiager hatte die Diskothek bereits vor den gegensténdlichen Vorfallen ein
paar Mal mit Freunden besucht, war aflerdings kein ,Stammgast’. Damals hatte er
noch iangere, glatte Héare (Kidger, S. 2 aa0). Bei diesen Besuchen gab es keine
Vorfélle, bei denen der Kidger ein unangemessenes Verhalien an den Tag gelegt
hatte (Kldger, S. 3 aa0).

Der erste hier gegenstindliche Vorfall ersignete sich am 7.11.2008. Der
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Kidger war an diesem Abend mit Jeans und T-Shirt bekleidet. Er hatte kein Kapperl
auf (Kldger, S. 4 aa0). ein Freund des Klagers, holte den Klager
abends von zu Hause ab und sie fuhren von dort direkt zur Diskothek. Sie hatten
keinen Alkohol konsumiert. Gegen 22.00 Uhr kamen sie beim an, wo sie
sich in die Warteschlange einreinten. Die Personen vor ihnen wurden alle in das
Lokal gelassen zeigte seinen Ausweis und durfte ebenfalls
hinein. Er war zuvor erst zwei- oder dreimal in diesem Lokal gewesen und daher
nicht als Stammgast anzusehen. Unmittelbar nach ihm wurde der Klager vom
Tursteher aufgefordert, sich auszuweisen {(Zeuge S. € aa0). Der Klager
zeigte daher seinen Fiihirerschein her, worauf der Tirsteher erkidrte, er kénne den
Klager nicht einlassen, weil an diesem Tag ,nur Stammkunden“ in die Diskothek
dirfien. Da dem Kiager kiar war, dass ihm der Eintritt aufgrund seiner Nationalitat
verweigert worden war, sprach er den Torsteher darau% an bzw. fragte nach,
weshalb er nicht in das Lokal durfe. Der Tirsteher beantworiste die Frage nicht
weiter und gab zu verstehen, dass er nichts weiter machen kénne (Zeuge
S. 6 aa0). Er berief sich lediglich kryptisch auf eine Anweisung des Chefs (Klager,
8. 2 aa0), einen Grund, weshalb der Kléger nicht in die Diskothek durfte, nannte er
aber nicht (Zeuge S. 6 aa0). Er meinte nur, die Herkunft wére nicht der
Grund (Kldger, S.2 aa0). Wihrend der Kligger und mit dem
Tarsteher diskutierten, lieR der zweite Tiirsteher weiterhin Leute in die Diskothek )
(Kiager, S. 6 aa0).

Der zweite gegensténdliche Vorfall ereignete sich am 14.11.2008. An diesem

Abend war der Kidger mit unterwegs, mit dem er schon einige
Male das besucht hatte. ist regelmafig, etwa dreimal
im Monat, im (Zeuge S. 7 aa0). Der Kigger hatte an diesem
Abend Jeans und einen Sweater an. Er stellie sich mit in der

Schlange vor dem Eingangsbereich an. Er war weder alkoholisiert noch verhielt er
sich aggressiv (Zeuge S. 7 aaC). Der Kidger musste wiederum einen
Ausweis vorzeigen. Nachdem der Tirsteher seinen Fihrerschein kontrolliert hatte,
meinte er: ,Heute nicht!‘; {Kldger, S. 2 2a0; Zeuge S. 7 aa0).
‘wurde unmittelbar danach problemios in das Lokal eingslassen (Zeuge
S. 7 aa0.).
Bei beiden Vorfillen wurde dem Kidger der Einlass in die Diskothek
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ausschlieBlich aufgrund seiner ethnischen Herkunft, die aufgrund seines ,fremden”

Aussehens und seines im Filhrerschein ausgewiesenen Namens erkennbar war,
verwehrt.

Beweiswiirdigung:

Die getroffenen Fesisteliungen ergeben sich groBtenteils widerspruchsfrei
aus den jeweils in Klammem angefihrten Beweismitteln, sodass sich insofern
eingehende Uberegungen zur Beweisfinhrung eriibrigen.

Die Angaben zu den gegenstandiichen Vorfillen grinden sich im
Wesentlichen auf die Aussage des Kiggers. Dieser hat auf das Gericht einen sehr
ehrlichen und aufrichtigen Eindruck hinterlassen; er erzahite flissig und frei heraus,
was passiert ist, ohne das der Eindruck entstand, er i:_pabe sich eine Version
zurechtgelegt. Insgesamt haben sich keine Zweifel an def Richtigkeit der Aussage
des Klagers ergeben.

Auch die Zeugen gaben glaubwiirdig an, sie hétten bei
den jeweiligen Vorfalien den Eindruck gehabt, der Kisger sei aufgrund seines
fremden Aussehens vom Tirsteher abgewiesen worden. Die Zeugen begriindeten
dies nachvoliziehbar dami, dass ihnen am jeweiligen Abend nichts am Kidger
aufgefallen wire, was die Eintrittsverweigerung in die Diskothek gerechtfertigt hatte,
wie Alkoholisierung, aggressives Verhaiten cder unangemessene Kleidung. Obwohi
die Zeugen mit dem Kldger befreundet sind, entstand nicht
der Eindruck, dass die Zeugen ihre Aussagen an den Prozessstandpunkt des
Klagers anpassten oder sich mit ihm abgesprochen hatten. Die Zeugen wirkten
vielmehr ehrlich und objektiv.

Der Zeuge konnte nur zu den (unbestrittenen) offiziellen
Vorgaben hinsichtlich der Einlasskonirollen aussagen, bezogen auf die konkreten
Vorfélle hat der Zeuge keine unmitielbaren Wahrnehmungen gemacht. Den Vorwurf,
dass der Klager aufgrund seiner dgyptischen Herkunft nicht eingelassen wurde,
konnte er nicht glaubwurdaca entkréften. Der Zeuge verwies ledigll acn darauf, dass es
Jdberhaupt keine Vorgaben“ (S. 4 des Tagsatzungsprotokol Jes) gebe und daher
jeder ins Lokal durfe. Allein aus der Tatsache, dass am Glasfenster Zettel
aufgebracht wurden, wonach das nicht auslanderfeindlich sei, kann nicht
abgeleitet werden, dass auch die Tirsteher die Anweisung hatten, die
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Einlasskontrolle nur nach sachlichen Kriterien durchzufihren. Der MutmaBung des
Zeugen, das Lokal sei schon volt gewesen und die Freunde des Klagers seien
jeweils eingelassen worden, weil sie Stammkunden waren, wurde beziglich des
Vorfalles vom 7.11.2008 schon durch die Aussage des Zeugen widerlegt,
der glaubwirdig angibt, erst zwei- bis dreimal im Lokal gewesen zu sein. Uberdies
wurden nach der Ubersinstimmenden Angaben des Kligers und des Zeugen

wahrend der Diskussion mit dem Tirsteher andere Personen in die
Diskothek eingelassen. Wire der Einlass tatsachlich aus Kapazitatsgrinden
verweigert worden, hitte niemand mehr eingelassen werden dirfen und ware der
Klager aufgefordert worden, zu warten. Das wird auch vom Zeugen . bestatigt,
der als Stammgast weilt, dass die Tlrsteher die Personen, die nicht mehr ins Lokal
eingelassen werden konren, auffordern etwas zu warten, bis wieder Leute das
Lokal verlassen. ‘ ’

Die Behauptung des Zeugen dass sich trotz haufiger
Beschwerden von Personen, die sﬁch auf irgendeine Weise ungerecht behandeit
fiihlten, bei ihm noch nie Personen beschwert hatten, aufgrund ihres ausldndischen
Aussehens nicht eingelassen worden zu sein, ist nicht aussagekraftig. Die Tatsache,
dass dem Geschaftsleiter solche Beschwerden nie zugegangen sind, besagt
namlich nicht, dass es Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit nicht
gegeben hat. Der Kiager konnte sogar konkrete Falle nennen, in denen Personen ;
der Einlass aufgrund ihrer ethnischen Zugehérigkeit verweigert wurde. Er nennt

namentlich etwa einen dessen Hautfarbe eiwas dunkler sei oder einen
vom Bundesheer und seinen eigenen Bruder. Auch die detaillierten
Angaben zu den Briidern , denen der Zugang erst

nach Interventionen ihres Vaters beim Ceschaftsfiiher gewzhrt wurde, deuten sehr
wohl darauf hin, dass Personen duniderer Hautfarbé nicht eingelassen wurden bzw.
dass eine solche von den Tirsichern praklizierte Vorgehensweise von der
Geschaftsleitung zumindest geduidet wurde.

Die Zeugen . konnten zu den hier
gegensténdlichen Vorfillen vom 7.11.2008 und vom 14.11.2008 keine relevanten
Angaben machen. Die Tatsache, dass sie als Nicht-Osterreicher Stammkunden des
Lokals sind, besagt nicht, dass es keine Benachteiligung von Personen anderer
ethnischer Herkunft gibt. Die genannten Zeugen kommen aus Europa und sind
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aufgrund ihrer helien Hautfarbe kiar als Europder erkennbar. Nur weil Nicht-
Osterreicher aus Europa nicht diskriminiert werden, heift das nicht, dass auch
Personen aus Nordafrika nicht diskriminiert werden. In diesem Zusammenhang ist
auf die dementsprechenden Angaben des Zeugen und des Klagers
hinzuweisen, die Ubereinstimmend aussagten, dass es im Lokal kaum Auslander

bzw. Personen anderer Herkunft gebe, die aufgrund ihres Aussehens auch als
solche erkennbar waren.

Rechtlich folgt:

GemaR § 31 Abs 1 Z 4 GIBG darf auf Grund der ethnischen Zugehdrigkeit
niemand unmittelbar oder mittelbar beim Zugang zu und Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stghen, einschlieBlich von
Wohnraum, diskriminiert werden. § 32 Abs 1 GIBG définiert als ~unmittelbare
Diskriminierung”, wenn eine Person auf Grund fhrer ethnischen Zugehorigkeit in
einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung als eine andere
Person erfahrt, erfahren hat odea’ erfahren wiirde. Das Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen legte dar, dass es fur den Begriff der ,sthnischen Zugehérigkeit
nicht darauf ankomme, ob die Person tatséchlich Ausiénder oder nur ausldndischer
Herkunft ist. Wesentlich sei, dass sie fir den anderen jedenfalls — sei es aufgrund
inres Aussehens oder inres Gehabes, sei es auf Grund oder Verwendung einer »
fremden Sprache — Merkmale aufwies, die sie als nicht dem dsterreichischen oder
mitteleuropéischen Kulturkreis zugehérig erkennen lieB (LG fur ZRS 30.3.2007, 35
R 68/07w). Im gegebenen Fall war fir den Tirsteher aufgrund des Aussehens des
Kléagers erkennbar, dass er ausiéndischer Herkunft ist.

GemdR § 35 Abs 3 GIBG hat die betroffene Person den

"Diskriminierungstatbestand glaubhaft zu machen. Dies ist dem Kigger gelungen.
Kann ein Betroffener weder mit irgendwslichen Vorfallen im odsr um die Diskothek in
Zusammenhang gebracht, noch aufgrund anderer sachlicher Kriterien abgewiesen
werden, so erachiet es die Gleichbehandiungskommission (GBK) als
ausgesprochen wahrsc?mem]ich, dass der Befroffene aufgrund ethnischer Vorurteile
nicht eingelassen wurde (GBK 1il/36/08). Dieser Auffassung folgt auch das Gericht.
Die Moglichkeit, dass ein nicht unbetréchtlicher Kundenkreis des Geschiftes
Auslander sind, fithrt nicht dazu, der Behauptung der diskriminierten Person keinen
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Glauben zu schenken (LG fiir ZRS-30.3.2007, 35 R 68/07w). So mag es auch im
gegenstandlichen Fail sein, dass auch Personen auslindischer Herkunft zu den
(Stamm-)Gésten des Lokales zihlen. Dies widerlegt nicht, dass Personen anderer
Herkunft, etwa mit dunklerer Hautfarbe und im konkreten Fail der Klager an den
Abenden des 7.11.2008 und des 14.41.2008 aufgrund ihrer bzw. seiner ethnischen
Zugehdrigkeit diskriminiert wurden.

Es wére daher an der beklagten Partei, zu beweisen, dass es unter
Abwagung aller Umsténde wahrscheinlicher ist, dass ein anderes - nicht vom
Gleichbehandlungsgesetz umfasstes — Moiiv fir die Einlassverweigerung des
Kiagers zur Diskothek ausschlaggebend war.

Die beklagte Partei hat den Beweis, dass die Einlassverweigerung im
konkreten Fall aufgrund sachiicher Kriterien erfoigte, nichﬁ}/.erbmcht. insbesondere
dem Einwand, das Lokal sei vermutlich an jenen Abencﬁen bereits voll gewesen,
kann nicht gefolgt werden. in diesem Fall wére der Kiager wohl aufgefordert worden,
Zu warten und es hatte niemand mehr in die Diskothek hineingelassen werden
dirfen.

Es liegt auch kein Rechifertigungsgrund nach § 32 Abs 2 GIBG vor.

Zum Einwand der mangelnden Passiviegitimation:

Der vorliegende Sachverhali ist unter dem Gesichtspunkt eines
Bewirtungsvertrages und den daraus  resultierenden vorvertraglichen
Schutzpflichten zu beurteilen. Es gehért zur vorvertraglichen Schutzpflicht der
bekiagten Partei, dass der Kisger gerade in Zusammenhang mit dem gewoliten
Vertragsabschluss nicht aus Griinden ssiner sthnischen Zugeharigkeit diskriminiert
wird. Bediente sich die beklagte Partei dabei der Security-Firma als Gehilfin, haftet
sie fur die durch die Tirsteher verursachie Verletzung des GIBG nach § 1313a
"ABGB, weil das Verhalten des Tirstehers in den von der beklagten Partei
zugewiesenen Aufgabenbersich fiel und fir diese vorhersehber war. Dieser
Zusammenhang ist hier anzunehmen, weil die Tursteher gerade damit beauftragt
wurden, nach ihrem fr@ign Ermessen zu entscheiden, welche Géste in das Lokal
eingelassen werden oder nicht und damit auch, mit welchen Gasten der
Bewirtungsvertrag abschiossen wird oder nicht. Da die Tursteher gerade nicht
angewiesen wurden, die Einlasskontrolle ausschiieRlich nach sachlichen Kriterien
durchzufithren und ethnisch motivierts Enischeidungen auszuschiieRen, waren
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Verletzungen des GIBG voraussehbar. Es lage im Verantwortungsbereich der
Geschaftsfiihrung, die Tirsteher hinsichtlich des GIBG zu schulen und eine
ausreichende Kontrolle zu schaffen. Es kann daher nicht davon gesprochen werden,
dass die Schadensherbeifiihrung auf einem selbstandigen Entschiuss eines Dritten
beruht hatte. Vielmehr ist die Zurechnung des Schadens aus der
Schutzpflichtverletzung des Gehilfen gerechtfertigt.

Die H6he des Schadenersatzes hat der Dauer der eriittenen Demiitigungen,
der Schwere der Wiirdeverletzung und einer zu erzielenden abschreckenden
Wirkung angemessen zu sein (Amon-Konrath/Gutschihofer,
Vergleichsverhandiungen der Gleichbehandlungsanwalischaft — Kriterien fir einen
wirksamen, angemessenen und abschreckenden Schadenersatz, RdA 2009, 543, S.
545; beziglich sexuelier Belastigung: OGH 5.6.2008, 9 ObA 18/08z). GemdaR § 35
Abs 2 Satz 2 GIBG hat die betroffene Person zum Ausgﬂeéch der erlittenen
personlichen Beeintrachtigung Anspruch auf angemessenen, mindestens jedoch auf
EUR 720,-- Schadenersatz. Bei den gegensténdlichen Vorfallen war die Dauer der
erlittenen Demiitigung jeweils auf éénen relativ kurzen Zeitraum begrenzt und die

Schwere der Wirdeverletzung im Vergleich zu anderen Fillen (vgl. etwa
Schadenersatzzahlung von EUR 4.000,-- fir Kindigung des Betroffenen nachdem
er die wiederholten rassistischen Beschimpfungen durch seine Arbeitskollegen beim
Vorgesetzten gemeldet hatte, aaO., Punkt 2.1, S. 544f) wohl weniger
schwerwiegend. Es erscheint der Mindestsatz von EUR 720,- je als Ausgleich fur die '
persénliche Beeintrachtigung angemessen. -

Dem Einwand, dass es sich lediglich um einen einmaligen (Vor-)Fall der
Diskriminierung handle, ist nicht zu foigen. Von einem Vorfall wére etwa
.,u...j'fafuszugehen, wenn dem Kidger an einem Abend oder unter Umsténden an zwei
o aufeinanderfolgenden Abenden der Eintritt verweigert worden wére. Im gegebenen
Fall liegt zwischen den beiden Vorfallen jedoch eine Zeitspanne von einer Woche,
es kann nicht mehr gekiart werden, ob der Eintritt vom selben Tlrsteher verwehrt
wurde. Wenn die R$Er (bisher vor allem zur sexuellen Be@ésﬁigung, die nach
adhnlichen Kriterien zur beurteilen ist) den immateriellen Schaden aufgrund einer
Globalbemessung bewertet anstatt jede Handiung fiir sich selbst, so ist hier an
fortgesetzte Sachverhalte etwa im Rahmen eines Dienstverhiltnisses zu denken,
bei denen ein einziger Vorfall unter Umstdnden noch keinen
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Schadenersatzanspruch auslést, sondern erst das Zusammenspiel mehrerer
Vorfélle eine derartige Diskriminierung darstellt (Reischauer in RummePF, § 1325, Rz
45, 49; aa0, § 1328, Rz 28; RS0111431; OGH 21.1.1899, 8 ObA 188/98z; OGH
5.6.2008, 9 ObA 18/08z; OGH 26.6.2007, 1 Ob 60/07s ). Hier wurde dem Kldger am
14.11.2008 wie zuvor schon am 7.11.2008 der Zugang auch bei diesem zweiten
Vorfall ausschlieBlich aufgrund seiner ethnischen Herkunft verwehit. Dazwischen
hatte der Kiager aber nichts mit der Diskothek zu tun, es gibt auch keine Anzeichen
dafiir, dass er am 14.11.2008 wiedererkannt und deshalp — quasi fortgesetzt” -
diskriminiert worden wire. Der Kidger wurde zweimal diskriminiert und in seiner
Wirde verletzt. Der einmalige Mindestbetrag ist daher keine entsprechende
Vergiitung. Dem Klagebegehren war daher statﬁzugeben,

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO. '

Bezirksgericht St. Péiten
3100 St. Pélten, SchieRstattring 6
Abt. 4 C, am 28.1.2010

Mag. Anna Fellner
Richterin
Elekironische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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