REPUBLIK OSTERREICH AZ SC 230;‘1_2m o
> BEZIRKSGERICHT HALL (IN TIRCL) (Bitie in allen Eingaben anfUnrsn)

Scnulgasse B
5080 Hall in Tirol

Tel.; 05223/56598
Fax 05223/5659659

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Hall in Tirol hat durch den Richter Mag. Michael Prandstetter in der

Rechtssache der klagenden Partsi

. vertreten,durch —_—-

—  Wider die beklagte Pl o ———————

——— . VETirEtEn durch den ObMaND e— dieser

vertreten durch e ——  CJEN € 1.000,00 s.A.

nach &ffentlicher und mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

Das Klagebegehren des Inhaltes, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Pariei
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang € 1.000,00 samt 4% Zinsen seif 4.5.2011 zu bezahlen

wird
abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen des Beklagtenverireters
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang die mit € 1.468,66 (darin enthalten € 244,78 an UStL)

bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die beklagte Partei ist ein nach dem Tiroler Tourismusgesetz 2006 errichteter
Tourismusverband, sie betreibt in e ————— <71 Geschiftsiokal, in
welchem einen interessierten Publikum Informationen iber die Tourismusregion e
i VVerflgung gestelit werden, weiters werden in diesem Geschaftsiokal auch fur

diverse Veranstaltungen Vorverkaufskarten angeboten.
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Die Kidgerin ist mit = — —— verheiratet, — ——— ot

bewegungseingeschrinkt, die Fortbewegung ist ihm nur mit Hilfe eines Rollstuhis mégiich.

An der Eingangstilre zurn Geschéfisiokal der beklagten Partei befindet sich eine mehrere
Zentimeter hohe Steinstufe, mit einem Rollstuhl ist gs nicht méglich, diese Steinstufe chne

fremde Hilfe zu Gberwinden.
Dieser Sachverhalt ist nicht stritlig,

Mit der am 27.2.2012 beim Bezirksgericht Hall i.T. eingelangien Klage stelite die klagende
Partei das aus dem Spruch ersichtliche Kiagebegehren und brachte dazu im Wesentlichen
vor, das Tourismusbliro in e — ——  sci gls Gffenilicher Ort nicht barrisre-
frel und damit nicht behindertengerecht errichtet, es sei in den vergangenen Jahren der
Kidgerin deshalb nicht moglich gewesen, zusammen mit ihrem Ehemann als kultur-
interessierfes Ehepaar gemeinsam akiuelle Angebote bzw. Informationsbroschiiren, welche im
Tourismusbure aufliegen, noch Tickets fiir diverse Veranstaltungen zu erwerben, da das
Tourismusbilro der beklagten Partel fiir den Ehemann der Kldgerin nicht zugédnglich sel. Trotz
gines aufwendigen Umbaus und einer Neugestaltung nach dem Jahr 2006 sei der
Eingangsbereich des Tourismusbiiros diskriminierend ermrichtet, da man lediglich tber eine
Stufe, der eine kieine Tlirschwelle folge, in den Eingangsbereich gelange. Da dis vorhandene
Barriere dem Ehemann der Kidgerin den Zugang zum Tourismusbirc  —

sielle diese eine mittelbare Diskriminierung nach § 5 Abs. 1 BGSIG dar.

Die Kldgerin habe als mittelbar diskriminierte Person fristgerscht am 17.3.2011 ein
Schiichtungsverfahren an das Bundessozialamt in Innsbruck mittels Antrag eingeleitet, dieses
sei nicht glitlich beendet worden, da die beklagte Partei die Anspriiche der Klagerin dem
Grunde und der H&he nach abgelehnt habe, Mit Schreiben des Bundessozialamies vom
11.7.2011 sei der Kldgerin der negative Ausgang des Schlichtungsverfahrens bestétigt
worden, weshalb geméal § 10 Abs. 2 BGSIG der Rechtsweg zuléssig sei. Gematt § 10 Abs. 5
BGSIG stehe der Kidgerin ab diesem Zeitpunkt jedenfalls noch mindestens eine 3-monatige

Frist zur gerichtlichen Geltendmachung ihrer Anspriiche offen.

Die KiZgerin sei in den {etzten 6 Jahren von der beklagten Partei diskriminiert worden und
habe dadurch eine perstnliche Besintrichtigung erlitten, sie habe einen Anspruch auf Ent-
schadigung, digse Schadenersatzforderung werde mit € 1.000,00 geltend gemacht. Die
Schadenersatzpflicht ergebe sich aus §§ 4,9 BGSIG.
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Die beklagte Partei bestritt, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete im
Wesenilichen ein, richtig sei, dass die Klagerin an das Bundessoziaiamt herangetreten sei
und um die Durchfiihrung eines Schlichtungsgespréichs ersucht habe, am 3.5.2011 sei es
beim Bundessozialamt, Landesstelle Tirol in Innsbruck zu einem Schlichtungsgesprich
gekommen, bei weichem die Klagerin, der Obmann der beklagten Partel, e— — ———
— SOV/IC — L — 2|5 Mitarbeiter des
Bundessozialamtes zugegen gewesen seien. Im Zuge des Schlichtungsgespraches sei s zur
Einigung dahingehend gekommen, dass die beklagie Partei eine mabile Rampe anschaffe
und eine Klingel anbringen lasse, mittels derer sich der Gatte der Ki&gerin melden kénne und
man sofort seitens der beklagten Partei die mobile Rampe vor der Eingangsschwelle
positioniere, damit ein barrierefreier Zugang moglich sei. Diese Losung sei von der Klagerin
akzeptiert und mit dem Denkmalschutz akkordiert worden. Ein Umbau des Eingangsportals
sei aus denkmalpflegerischen Griinden nicht maglich gewesen. Aufgrund dieser getraffenen
Einigung habe die beklagte Partei eine mobile Rampe angeschaffi und eine Klingel beim
Eingang errichtet. Es sei nicht erkennbar, weshalb trotz erfolgter Einigung nunmehr
Anspriiche geltend gemacht wiirden, im Ubrigen kénne die Klagerin aus dem BGSLG keinerlei
Anspriiche fiir sich ableiten.

Die klagende Partei bestritt und brachte weiter vor, das Gespréch am 3.5.2011 beim
Bundessozialami sei aus Sicht der Kldgerin keineswegs positiv verlaufen, zwar habe die
Klagerin wihrend des Schlichtungsverfahrens dem Errichten einer mobilen Rampe sowie dem
Anbringen einer Klingel zugestimmt, dies stelle jedoch keine gutliche Einigung im Sinne des
BGStG dar. Bereits am selben Tag habe der Ehemann der Kidgerin ein E-Mall an das
Bundessozialamt verfasst, in welchem er auf die unbefriedigende Lésung hingewiesen habe.
Bereits 2 Tage nach dem Schlichtungsgespréch, habe die Klagerin ein E-Mail an das Bundes-
sozialamt verfasst, in welchem sie auf die fiir sie unerirdgliche Situation des Schlichtungs-
verfahrens hingewiesen und ersucht habe, dass ein weiteres Gespréch zwischen den Streit-

teilen stattfinde, cr—————— habe dazu jedoch keinerlei Veranlassung gesehen.

Mit Schreiben des Bundessozialamtes vom 11.7.2011 sei der Kldgerin bestétigt worden,
dass im Schlichtungsverfahren zwischen ihr und der beklagten Partei keine gitliche Einigung
erzielt hitte werden kénnen. Nach wie vor sei die Situation, néamlich die bestehende Barriere,
sowohl fiir die Klagerin als auch deren Ehemann &uRerst diskriminierend. Die vorhandene
Stufe stelle eine Barriere und damit eine mittelbare Diskriminierung im Sinne des BGStS dar.
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Da das Tourismusbiiro = nach dem Jahr 2008 generalsaniert worden sei, sei das
BESIG anzuwenden, die beklagte Partei habe zu keiner Zeit ginen Antrag an das Bundes-
denkmalami zwecks Genehmigung der Errichlung eines barrierefreien Zuganges gestellt,
wobei allerdings die bekiagle Partel zis Eigentlmerin der Liegenschafi alleinig Pariei In
Stellung in einem Verfallen zur Anderung von Denkmalen bzw. Anzah! kiginerer Reparatur-
arbeiten zukomme, sie wére aus diesem Grund dazu verpflichtet gewesen, dies nach §§4, 5
BGSIG in Verbindung mit § 26, 27 Denkmaischutzgeéetz, sowie gemafh § 16 TBO 2001 einen
Antrag auf barriersfreien Zugang zu stellen. Dieser hétte dann in welterer Folge vom
Bundesdenkmalamt bearbeitet werden milssen. Da die beklagte Partei im Zuge der Neu-
emichtung des Tourismusbiiros dies unterlassen habe, set die bauliche Barriere rechtswidrig
errichtet worden, Darliber hinaus sei die Kldgerin Konsumentin, die beklagte Partei habe das
Kensurmenienschutzgeseiz einzuhalien, weshalb die bekiagte Partel ebenfalls der unmitiel

barer Bundeskompetenz unterliege, wodurch ihre Passiviegitimation gegeben sei.

Die beklagte Partel besiritt und brachte weiter vor, einen Antrag beim Denkmalamt sei
seitens der beklagten Partei nicht gestellt worden, weil bereiis im Vorfeld klar gewesen sei und
dies seitens des Denkmalamts auch kommunizierl worden sei, dass aine fixe, permanent
vorhandene Rampe aus denkmalschitzerischen Griinden nicht genehmigt wiirde. Es kénne
von keiner Partei verlangt werden, von Vornherein aussichislose Antrdge bei Behérden zu
stellen, Die kiagende Partei sei nie diskriminiert worden, im Gegenteil habe man seitens der
beklagten Partei alles getan, um im Rahmen dessen, was méglich sei, fir ihren Gatten ginen
problemlosen Zugang zu schaffen. Aufgrund der mobilen Holzrampe und der problemlos
méglichen Herbeischaffung derselben liege auch keine Barrisre im Sinne des BGSIG vor.

Die beklagte Partei sei dariiber hinaus passiv nicht legitimiert, wie sich aus dem Worllayt
des § 2 BGSIC eindeutig ergebe.

Beweis wurde zugelassen und aufgenommen durch Einsichinahme in den Antrag auf
Einleltung eines Schiichtungsverfahrens, Mail —————————————— | ai der
K gerin vam 5.5, 20|
e
Bestdtigung gemiR § 10 Abs. 2 BGSIG, Presseartikel beifreffend Béckerejurteit vom
16.2.2012, Pressenachricht vom Restauranturtell vom 6.5.2012, Lichtbild vom 9.9.2012,
weiteres Lichtbild vom 31.5.2012, Schraiben des Bundesdenkmalamtes an die Kldgerin vem
18.11.2011, Grundbuchauszug EZ 749 GB Hall i.T., Schreiben des Bundesdenkmalamies an
die Klagerin vom 16.10.2012 (Beilagen A bis P}, Einladung zum Schlichtungsgespréch vem
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18.3.2011, Schlichtungsbegehren vom 17.3.2011, Fertigsiellungsanzeige mit E-Mail vom
4.7.2011, Bestatigungsmail des Bundessozialamies vom 5.7.2011 (Beilagen 1 bis 4),
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines, vom Richter beim Lokalaugenschein angefertigte

Fotos (Beilagen | bis IV}, Einvernahme der Zeugen c—

UNd c————

sowie Einvernzhme der KlAgerin und des en— fir dic beklagte Partei.
Felgender weiterer Sachverhalt steht fest:

Die Kldgerin suchte mit ihrem Ehemann ec——— inmer wieder das Lokal der
beklagten Partei in der c—————— 2 0f, U Dienstleitungen der beklagten Partei
in Anspruch zu nehmen. Nach dem flr co—.——— dic Tlrschwelle ein mit seinem
Elektrorollstunl nicht zu iiberwindendes Hindernis darstellte, musste er immer vor der Tir

warten, wahrend die Kldgerin z. B. gewiinschte Informationen einholte.

Die gewiinschien Dienstleistungen wurden von den Mitarbeitern der beklagten Partei stets
erbracht, es kam zu keiner Leistungsverweigerung, gar unter Hinweis auf den vor der Tiir im
Rallstuhl sitzenden Ehegatten der Klagerin. Wenn die Klégerin gegeniber den Mitarbeitern
der beklagien Partei &ulerte, es sei fir sie unangenehm, in das Geschaftslokal der beklagten
Partei hineinzugehen, wahrend ihr Mann drauRen im Rollstuhl sitzend warten misse, wurde
sie von den Mitarbeitern der beklagten Partei darauf verwiesen, dass das Denkmalamt einen
bamrierefreien Umbau des Eingangsbereiches nicht erlaube. Als sich die Situation nach dem
Umbau des Geschéftslokales nicht &nderie und die Klagerin das Thema abermals gegentber
einer Mitarbeiterin ansprach, duRerte diese Mitarbelterin, sie verstehe das nicht, ein
Mitarbeiter der beklagten Partei, der ebenfalls im Rollstuhl sitze, ziehe sich mit seinen Armen
einfach tber diese Stufe druber. Diese Bemerkung empfand die Klagerin als verletzend, weil
ihr Mann ihrem Empfinden nach mehr oder weniger als Schwichling dargestellt wurde.

Am 17.2.2011 stellte die Klégerin an das Bundessozialamt den Antrag auf Einleitung eines
Schlichtungsverfahrens gemall § 14 BGStG, die Einladung zum Schlichtungsgesprich durch
das Bundessozialamt erfolgte am 18.3.2011, wobei der Termin fir den 3.5.2011, 10.00 Uhr
festgesetzt wurde (Beilagen A, 1).

Beim Schlichtungsgesprach anwesend waren die KlZgerin mit der von ihr benannten
Verfrauensperscn o—— | dic beklagte Partei, sowie fir das

Bundessozialamt Landesstelle Tirol cn—————  wclche das Gesprich
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moderierte, sowie m————— Teilweise beim Gesprdch anwssend zur Darlegung
des denkmalschiitzerischen Standpunkies war .. — D as Gesprich dauerte
etwa 1 bis 1 %4 Stunden.

Der Kldgerin ging es darum, eine barierefreie Gestaltung des Zugangsbereiches zum
Tourismusbiiro der beklagten Parigl in e — ————— 7| crrcichon, sie wies in
thremt Schlichiungsantrag auch daraufhin, dass ihrer Ansicht nach sich das Personal, welches

im Toeurismusbiire arbeitet, nicht enisprechend verhalie,

Zur Problematik des barrierefreien Zuganges zum Geschéftslokal der beklagten Padei
erklarte n——— dzss aus denimalschiitzerscher Sicht weder die Entfernung der
Siufe, noch das installieren einer fixen Rampe méglich sei. Das wurde von ——
mm 2[5 Verireter des Bundesdenkmalamtes auch hestdiigt. Die bekiagte Partel bot jedoch an,
eing mobile Rampe anzuschaffen, und an der Eingangstlr zum Geschéftslokal eine Kiingel
anzubringen. Bei Bedarf kénne diese Klingel betétigt werden, woraufhin ein Mitarbeiter der
bekiagten Partel die mobile Rampe bei Bedarf auflegen werde, damit auch Rollstuhifahrer
ohne Miihe in das Geschafislokal gelangen konnten, die mobile Rampe miisse danach jedoch

wieder entfernt werden, sie kénne wihrend der Offnungszeiten nicht standig dort liegen.

Nachdem sich die Klagerin zunschst mit dieser Lésung einverstanden erklérie, sagle
e 7, eine Klingel samt mobiler Rampe innerhalb eines Monates anzuschaffen
und zu installiersn. Nach 3 Wochen wurde an der Innenssite des flir Eintretende gesehen
rechten Turfliigels der Eingangstlir zum Geschéftslokal der beklagten Partei eing Klingel
montiert, Uber welche sin Mitarbeiter der beklagten Partei gerufen werden kann, damit dieser
sine mobile Rampe aus Holz auflegt. Uber diese Rampe ist es auch = ———

ochne weitere Mithe miglich, ins Innere des Geschéftslokals der beklagten Partei zu gelangen.

Die Lésung mit der mobilen Rampe stellie fir die Kldgerin keine optimale, sondern nur
eine suboptimale Lésung dar, die Vorsteliung der Kidgerin, wie das Problem beseitigt werden

kbnne, wurden dadurch nicht erfdlit,

im Zuge der Generalsanierung des Geschifisiokales wurde von der beklagten Partel an
das Bundesdenkmalamt kein Antrag gestellt, einen barrierefreien Zugang durch Entfemen der
Stufe schaffen zu dirfen, nachdem bereits im Vorfeld bei Besprechungen auch mit dem
Architekien seitens des Bundesdenkmalamtes kommuniziert wurde, eine Entfernung der Siufe

kiinne nicht bewilligh werden m — ————
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Die Installation einer fixen Rampe im Zuge der Generalsanierung des Geschaftslokals ist
unterblieben, nachdem einerseits fiir die Emichtung einer soichen fixen Rampe das &ffentliche
Gut in Anspruch genommen werden milsste, andererseits womdglich eine Gefahrenguelle fiir

vorbeigehende Passanten geschaffen wilrde.

Bereiis am Abend des 3.5.2011 verfassic en—— cin Schreiben an das
Bundesdenkmalamt Innsbruck und die beklagte Partei, welches er per Mail auch der Klagernn,
sowie den Zeuginne! e —————————————— 7| Kenntnis
brachte, und in dem er darauf hinwies, dass eine Klingel und eine mobile Rampe bestenfalls
eine Ubergangsldsung darstellen kénnten. Mit E-Mail vom 5.5.2011 ersuchte die Klégerin
—— U cinen Termin fir ein zweites Gesprdch mit der beklagten Partei, da
unbedingt versucht werden miisse, eine bessere als die vorgeschlagene Rampen/Glocken-
Lasung zu finden. Sie teilte auch mit, dass sie, je ldnger sie auf das Schlichtungsgespréch
zuriickblicke, desto unzufriedener mit dessen Ergebnis sei, das Schlichtungsgesprach sei fiir
sie emotional aufreibend und belastend gewesen, sie sei danach vollig erschopft gewesen.
Sie habe sich von den beiden Schlichtungspartnern als Frau von oben herab bevormunden
und maRregeln lassen milssen, was verletzend, entwirdigend und ungemein krafteraubend
gewesen sei. Sie sel am Ende keinesfalls mehr in der Lage gewesen, souverdn zu beurteilen,

ob das Ergebnis fiir sie zufriedenstellend sei (Beilage C).

Mit E-Mail vom 16.5.2011 teilte enm— der Kl3gerin mit, dass e
e der Meinung sei, es bediirfe keines weiteren Gespréchs, es seien jedoch seinerseits

Bemiihungen im Gange, eine bessere Lésung herbeizufiihren (Beilage D).

Am 4.7.2011 sandte die beklagte Partei an c—_"_— folgendes E-Mail:

,Sehr geehrte Damen und Herren,

der Tourismusverband eo———erfiigt seit letzter Woche iber einen
behindertengerechten Eingang. Es wurde eine Rampe sowie eine Glocke beim Eingang, wie
beim Schiichtungsgesprich be- bzw. versprochen errichtet. Wir sind stets bemdnt ein noch

bessere technische Ldsung zu finden.

Bei Fragen oder Unklarheiten stent ihnen das Team des Tourismusverbandes gerne zur

Verflgung.”




Dieses E-Maill wurds von e E-Mail vom 5720117 und der
Bemerkung ,ich erachte die Schiichtungsverfahren zwischen Ihnen und dem
Tourismusverband m—— ——————— 502 Zwischen ihnen und dem Bundes-

denkmalamt, Landeskonservatorat fiir Tirol, somit als positiv beendet® weiter (Beilage C).

Mit E-Mail vom 6.7.20%1 bedankie sich die Klagerin bei m—— —m— U e
Mitteilung, stelite jedoch klar, aus threr Sicht seien die beiden Schiichtungsverfahren

keineswsags posiliv abgeschiossen.

Am 11.7.2011 stellte das Bundassozialamt eine Bestdtigung gemal § 10 Abs. 2 BGSIG mit

folgendem wesenilichen Wortlaut aus:

" .. Das Bundessozialamt Landesstelle Tirol bestatigt, dass im vom 17.3.2011 bis zur
Zustellung dieses Schriftstlickes statigefundenen Schlichtungsverfahren zwischen der die

Schlichiung begehrenden Person m—— |, .. und dem/der Schlichiungspartnerin
Tourismusverband m—— ... keine gifliche Einigung erzielt werden konnte
(Beilage H).

Der festgestelite Sachverhalf ergibt sich auf Grund in Klammern angefiihrten
Beweismiftel und aufgrund folgander Beweiswiirdigung:

Welche Personen beim Schiichtungsgespréch am 3.5.2011 anwesend waren, ergibt sich
aus den Gbereinstimmendsan Angaben der Beteiligten. Sowoh| =—— 1 die beklagle
Partei als auch die Zeugin e — gis Moderatorin des Gespraches geben an,
dass es beim Gespréch zu einer Einigung gekommen ist, wobei m——— i1 hrer
Aussage darauf hinweist, es sei klar gewesen, dass flir die Kidgerin diese Lsung nur eine
suboptimale Lésung darstelle, Die Ki&gerin seibst widerspricht diesen Angaben insoweit nicht,
als sie schildert, es sei ihr vorgekommen, sie sei von der anderen Seite mehr oder weniger zu
dieser Lésung hingefithrt oder hingezogen warden, sie habe das Gefiihl gehabt, seitens der
beklagten Partei bestehe Uberhaupt kein Verstadndnis dafiir, was ein barrierefreier Zugang fur
mobilititsbehinderte Menschen Uberhaupf bedeute, sie habe sich letztendlich zermirbt gefihit
und kdnne sich nur so erkldren, dass sie Jjetztendlich in irgendeiner Weise® der Losung

zugestimmt habe.
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Aus den Angaben des Zeugen e (N0 dos e— i die
beklagte Partei ergibt sich unwiderlegt, dass Uber die Schaffung eines barrierefreien
Zuganges im Zuge der Sanierung des Geschaftslokales auch mit dem Bundesdenkmalamt
unter Einbeziehung des Architekten gesprochen wurde, eine Entfernung der Stufe aber aus
denkmalpflegerischen Grinden vorn ee—bgslchnt worden sei. Aus diesem Grund sei
ein formlicher Antrag der beklagien an das Bundesdenkmalamt letztlich unterblieben.

Dieser Sachverhalt unterliegt folgender rechtlicher Beurteilung:

Ziel des Bundesgesetzes (ber die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen
{BGSIG) ist es, die Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen oder zu
verhindern und damit deren gleichberechtigte Teilnahme am Leben in der Gesellschaft zu

gewshrleisten und ihnen eine seibstbestimmte Lebensfihrung zu erméglichen.

Auf Grund einer Behinderung darf niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden,
wobei eine Diskriminierung auch dann vorliegt, wenn eine Person auf Grund ihres
Naheverhéltnisses zu einer Person wegen deren Behinderung diskriminiert wird (§ 4 BGSIG).
Die Klagerin als Ehegattin einer Person mit einer Behinderung kann also unter Umstédnden
Anspriiche aus dem BGStG ableiten und ist damit aktiv legitimiert. Ob ein Tatbestand
verwirklicht wurde, auf den sich Anspriiche der Kidgerin aus dem BGSIG tatséchlich ableiten

lassen, ist keine Frage der Aktivlegitimation.

Die Bestimmungen dieses Gesetzes gelten fir die Verwaltung des Bundes einschlisfllich
der von ihm zu beaufsichtigenden Selbstverwaltung und einschliellich dessen Tatigkeit als
Trager von Privatrechien (§ 2 Abs 1 BGStG). Weiter geltend diese Bestimmungen fir Rechts-
verhéltnisse einschlieRlich deren Anbahnung und Begriindung sowie fir die Inanspruchnahme
oder Geltendmachung von Leistungen aufierhalb eines Rechisverhdlinisses soweit es jeweils
um den Zugang und die Versorgung mit Gitern und Dienstleistungen geht, die der
Offentlichkeit zur Verfligung stehen, und die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes
gegeben ist (§ 2 Abs 2 BGSIG). Gestltzt auf die Zivilrechtskompetenz des Bundes soll im
Privatrecht ein gerichtlich durchsetzbares Verbot der Diskriminierung auf Grund einer
Behinderung statuiert werden. Nicht umfasst sein sollen familienvechtliche Rechtsverhélinisse
oder Geschéfte zwischen Privaten, die sich nicht an die Offentlichkeit richten, Generell solien
Menschen mit Behinderungen dadurch verstarkt als an den Angeboten der Gesellschaft
Teilhabende und weniger als Objekie der Flrsorge wahrgenommen werden. Diese sich aus
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der Regierungsvordage (Nr 836 der Beailagen XX, GP) ergebenden Grundsétze auch im
Zusammenhang mit den Eriduterungen 2u § 6 Abs 2 Z 6 ["... Personen, die der Offentlichkait
Wohnraum zur Verfllgung stellen (wobei es hiefir woh! genigt, eine sinzige Wohnung per
Inserat zur Vermielung oder zum Verkauf anzubieten) .7 zeigen, dass die unmittelbare
Regelungskompetenz des Bundes nicht die Frage der Qrganisation bzw. Einrichtung des
Anbieters, sondern die Frage der Gestaliung des Rechisverhéilinisses, welches angebahnt
oder begrindet werden soll, berlhrt. Nachdem die beklagte Partei in threm Geschéfislokal
Informationsbroschiren und Prospekte ilir an touristischen oder kulturellen Veranstaltungen
eder Einrichtungen interessierte Offentlichkeit ebenso  verieilt, wie beispielsweise
Vorverkaufstickets angeboten werden, also Geschéftsidtigkeit entfaliet, deren Gestaltung
durch Bundesgesetze geregelt ist, ist die Passivlegitimation der bekiagten Partei zu bejahen.
Die Tatsache, dass die beklagte Partei nach dem Tiroier Tourismusgesetz 2008 nicht der

Aufsicht des Bundes oder der mittelbaren Bundesverwaltung unterliegt, &ndert daran nichts,

Eine unmitielbare Diskriminierung liegt vor, wenn gine Person auf Grund ihrer Behinderung
in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandiung erfédhrt, als eine andere
Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wiirde (§ 5 Abs 1 BGSIG). Eine milielbare
Diskriminierung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vorschiften, Kriterien oder
Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen mit Behinderung gegenlber
anderen Personen in besonderer Weise henachteiligen, es sel denn, es gebe daflr eine
aachliche Rechtfertigung und die Mittel sind zur Emreichung des Ziels angemessen und
erforderlich (§ 5 Abs 2 BGSIG).

im vorliegenden Fall geht es nach den Klagsbehauptungen nicht um eine diskriminierende
Art der Behandlung der Kldgerin, sonderm darym, ob die Kldgerin durch die ihrer Ansicht nach
nicht barrierefreie Gestaltung des Eingangsbereiches mittelbar diskriminiert ist. Dazu ist
zundchst festzuhalien, dass die fir —e————— mit seinem Elekirorolistuhl ohne
fremde Hilfe nicht Uberwindbare Schwelle ohne Zweifel eine Barrisre darstellt. Die Schaffung
einer Mégiichkeit aber, fremde Hilfe leichter herbeizurufen, die es ermoglicht, die Barmiere zu
liberwinden, ist keine Hersteliung von Barrierefreineit. Die Barriere bleibt bestehen, die behin-
derte Person ist in ihrer Maglichkeit einer nach dem Gesetz zu gewdhrleistenden selbst-
bestimmten Lebensflhrung nach wie vor eingeschrankt, weil nach wie vor auf fremde Hilfe
angewiesen. Dies ergibt sich in aller Deutlichkeit auch aus der Definition von Barrigrefreiheit in
§ 6 Abs 5 BGSIG ("grundsétziich ohne fremde Hilfe zuganglich und nuizbar”). Die mittelbare
Diskriminierung einer behinderten Person durch dis bestehends und nur mit fremder Hilfe

Gberwindbare Tidrschwelle ist gegeben.
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Die mittelbare Diskriminierung des e—-—— Hedeutet aber nicht automatisch
eine mittelbare Diskriminierung auch der Kldgernin als seiner Ehegattin. Es muss die Kl&gerin
selbst durch die bestehende Tiirschwelle in besonderer Weise benachteiligt sein. Dies wére
jedenfalls gegeben, wenn der Kldgerin Leistungen der beklagten Partei untsr Hinweis darauf,
diese koénne sie nur in Anspruch nehmen, wenn sich ihr Ehegatte auch ins Geschéftslokal
begebe, verweigernt wilrden. Derartiges oder &hnliches ist aber nach den eigenen Angaben
der Kldgerin nie vorgekommen. Allein die Unmdglichkeit aber, mit iirem Ehegatten gemein-
sam barrierefrei ins Geschéftslokal dar beklagten Partei gelangen zu kdnnen, erscheint nicht
ausreichend, um den Tatbestand der mittelbaren Diskriminierung im Sinne des Gesetzes zu
erflillen. Mittelbar bedeufet hier namlich nicht das Empfinden einer Diskriminierung, weil &in
Angehdriger diskriminiert wird, sondern eine Diskriminierung, die nicht durch gin bestimmtes
Tun oder Unterlassen einer Person verursacht wird. Die Ausdehnung des geschiitzten
Personenkreises auf nahe Angehorige hat nach den Materialien der Regierungsvorlage das
Ziel, nahe Angehdrige gegen Diskriminierungen, die sie selbst erleben und nicht var dem
Ungemach zu schiitzen, das damit verbunden ist, die Diskriminisrung eines Angehdrigen
mitzuerleben. Da aus diesen Erwdgungen das Klagebegehren aber abzuweisen ist, war auf
die Fragen, ob die Beseitigung der gegenstandlichen Barriere rechtswidrig oder eine
unveméltnisméﬁige Belastung darstellen wiirde ader cb das BGSIG auf diese Barriere wegen
der Ubergangsbestimmungen des § 19 BGStG gar nicht anzuwenden wére, nicht mehr weiter

einzugehen,

Da die klagende Partei mit ihrem Klagebegehren zur Génze unterlegen ist, hat sie der
beklagten Partei nach § 41 ZPO die Kosten des Verfahrens zur Ganze zu ersetzen, Einwen-
dungen gegen das Kostenverzeichnis der beklagten Partei wurden nicht erhoben, offen-
kundige Unrichtigkeiten sind nicht ersichtlich. Dieses Kastenverzeichnis war daher der

Entscheidung ohne weiteres zu Grunde zu legen.

Bezirksgericht Hall (in Tirol), Abteilung 5
Hall in Tirol, 28. Februar 2013
Mag. Michiael Prandstetter, Richter

Elekironische Ausfertigung
gemdl § 79 GOG
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