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Artikel des Fakultativprotokolls: 2 lit. (c), (d) und (f)

1.1  Die Verfasserin der Beschwerde ist Frau Viktoria Bacher. Sie erhebt die
Beschwerde im Namen ihres Bruders, Herrn Simon Bacher, eines Osterreichischen
Staatshirgers, geboren am 1. Januar 1990, in ihrer Eigenschaft als Sachwalterin.?
Die Verfasserin behauptet, dass Osterreich die Rechte von Simon Bacher gemaR den
Artikeln 3, 9, 14, 19, 25, 26 und 28 des Ubereinkommens (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen verletzt habe. Osterreich ist dem Fakultativprotokoll
zum Ubereinkommen am 26. September 2008 beigetreten.

1.2 Am 17. April 2015 entschied der Ausschuss durch seinen Berichterstatter fiir
neue Mitteilungen, die Zulassigkeit dieser Mitteilung gemeinsam mit ihrer
Begrindetheit zu prifen.

Zusammenfassung der Informationen und Argumente, die von
den Parteien vorgebracht wurden

Sachverhaltsdarstellung der Verfasserin

2.1 Simon Bacher wurde mit Down-Syndrom geboren. Er leidet unter
Autistischem Spektrum [sic] und benétigt gelegentlich einen Rollstuhl. Er leidet
auch unter einer chronischen Lungenfunktionsstérung und einer Immunschwéche,
die regelméRige medizinische Betreuung erfordert, woflr er sich regelméfig in
die Universitatsklinik in Innsbruck begibt.

2.2 Simon Bacher lebt mit seiner Familie in einem Haus in der Gemeinde Vomp,
das diese im Jahr 1983 erworben hat. Dieses Haus und die beiden benachbarten
Wochenendh&user sind nur tber einen Weg erreichbar. Als die Eltern von Simon
Bacher das Haus kauften, teilte ihnen der Blirgermeister von Vomp mit, dass er
gesetzlich verpflichtet sei, sicherzustellen, dass ihr Haus und die beiden
benachbarten Wochenendh&user einen Notzugang erhalten, um z.B. im Falle eines
Feuers eine Gefdhrdung zu vermeiden. Der Burgermeister wechselte jedoch und
nichts geschah. Die Eltern von Simon Bacher bauten mit Kies gefullte Holzstufen,
um die 18 % Steigung des Weges zu Uberwinden. Das Einfamilienhaus blieb jedoch
weiterhin nur Gber einen diesen [sic] Weg zugénglich, der 35m lang und 1,2m bis
1,5m breit ist. Bei Regen, Schnee oder Hagel wird der Weg fur Simon Bacher und
Personen, die ihm Unterstutzung leisten, besonders geféhrlich. Als er heranwuchs,
konnten ihn seine Eltern nicht mehr tragen und sie entschlossen sich, den Weg mit
einem Dach aus Holz vor schlechtem Wetter zu schiitzen. Nach Durchfiihrung eines
Lokalaugenscheins am 2. Mai 2001 und nach Zustimmung der unmittelbaren
Nachbarn erteilte die Gemeinde die Baugenehmigung flr die Errichtung eines
solchen Daches. Allerdings wurden die Wochenendhausnachbarn (Herr R. und sein
Onkel) nicht zu dem Lokalaugenschein eingeladen, weil nach dem Gesetz nur
Nachbarn, die nicht weiter als 15m von dem Errichtungsort entfernt wohnen,
angehort werden miissen. GeméR dem Baubeschied der Gemeinde Vomp und mit
finanzieller Unterstiitzung der Tiroler Landesregierung wurde das Dach im
November und Dezember 2001 gebaut.

2.3 Herr R. erhob mit der Begriindung Klage gegen die Eltern der Verfasserin
vor dem Bezirksgericht Schwaz, dass das Dach die Breite des Weges von 1,5m auf
1,25m und die Hoéhe verringere und dadurch sein Wegerecht beeintréchtigt werde.
Am 17. Juli 2002 entschied das Gericht zu Gunsten von Herrn R. und ordnete den
Abriss des Daches an.

2.4 Der Fall erregte die Aufmerksamkeit der Medien: In den Jahren 2003 und
2004 beschéftigten sich zwei Fernsehsendungen mit der Situation von Simon Bacher
und seiner Familie. Seine Eltern erhoben beim Landesgericht Innsbruck Berufung
und brachten vor, dass das Dach allein der Sicherheit von Simon Bacher diene, und
ersuchten, seine Behinderung und seine persénlichen Umsténde zu beriicksichtigen.
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Im Jahre 2003 wurde der Birgermeister iber das Vorhandensein eines alternativen
Weges informiert, der geschlossen worden war und als Zugang zum
Wochenendhaus von Herrn R. dienen kénnte, womit das Problem von Simon
Bachers Zugang zum Haus geldst worden ware. Allerdings kaufte im selben Jahr?
ein Geschaftsmann ein zusétzliches Stlick Land, um eine Mauer und einen Zaun zu
errichten, um den Zugang zu seinem Besitz zu blockieren, und schloss damit den
genannten Weg. Am 2. April 2003 bestitigte das Innsbrucker Gericht die
Vorentscheidung und setzte den Streitwert mit € 4.000 fest, wodurch jedes
Rechtsmittel an eine héhere Instanz verhindert wurde. Das Dach sollte im Dezember
2003 entfernt werden. Am geplanten Tag der Entfernung des Daches* erschienen ein
Gerichtsbeamter, der Anwalt des Nachbarn und eine Baufirma bei dem Grundstick.
Auf Grund einer Intervention von funf Mitgliedern der Organisation Mensch
Zuerst,® die zur Unterstiitzung von Simon Bacher und seiner Familie erschienen
waren, weigerten sich die Bauarbeiter, das Dach abzureilen. Am 2. April 2004
erschien eine Baufirma unangekiindigt bei dem Weg und entfernte das Dach ohne
Beisein jeglicher Gerichtsbeamter. Die Familie rief die Polizei und den
Burgermeister, aber niemand erschien/kam.

2.5 Dank der Medienaufmerksamkeit fir den Fall bot ein Anwalt der Familie
kostenlose Rechtsvertretung an und sie erhoben Beschwerde gegen die Entfernung
des Daches in Abwesenheit eines Gerichtsheamten und gegen das unerlaubte
Betreten ihres Grundstlicks durch die Arbeiter. In ihrer Beschwerde wies Simon
Bachers Familie besonders auf das Risiko hin, dem Simon Bacher als Person mit
Behinderung nach der Entfernung des Daches ausgesetzt war. Am 16. Juli 2004
entschied das Bezirksgericht Schwaz, Simon Bachers Familie sei ,,verpflichtet, die
Abtragung des Daches® zu akzeptieren®, ohne auf die Sicherheitshedenken und die
besonderen Bedurfnisse von Simon Bacher Bezug zu nehmen. Am 1. Oktober 2004
beriefen Simon Bachers Eltern gegen diese Entscheidung. Am 22. April 2005 wies
das Gericht die Berufung zuriick [sic] und erlegte der Familie Bacher die
Ubernahme der vollen Kosten der Entfernung des Daches auf, ohne auf das
Vorbringen hinsichtlich der Art und Weise, wie die Abtragung erfolgt war, oder die
Folgen dieser Abtragung fuir Simon Bacher Bezug zu nehmen.

2.6 Im Juli 2004, drei Monate nach der Entfernung des Daches, wurde der Weg
durch einen Hagelsturm weiter beschédigt. Die Tiroler Landesregierung gewahrte
Hilfe fir die Reparatur, aber wegen des vorangegangen Urteils des Innsbrucker
Gerichts musste Herr R. konsultiert werden, bevor der Weg repariert werden konnte.
Er weigert sich, die Hilfe der Landesregierung anzunehmen. Daher konnte der in
einem sehr schlechten Zustand befindliche Weg nicht repariert werden. Im Oktober
2006 brach sich Simon Bachers Mutter den Arm, als sie ihm den beschédigten Weg
hinunterhalf.

2.7 Inzwischen unterzog sich Simon Bacher einer ambulanten Behandlung
wegen zystischer Fibrose, wodurch er den Weg 6fter benutzen musste. Seine Eltern
versuchten, die Situation durch neue Initiativen zu I8sen: Sie kontaktierten am
21. August 2003 das Justizministerium, welches antwortete, dass es das Urteil des
Gerichts nicht Oberprifen konne; sie versuchten, privat mit dem Nachbarn zu
verhandeln, der jedweden Kontakt verweigerte. Sie ersuchten um Unterstiitzung
durch die NGO Mensch Zuerst. Nach Ergehen der Entscheidung des Innsbrucker
Gerichts vom 2. April 2003 suchten die Mitarbeiter der Tiroler
Landesvolksanwaltschaft gemeinsam mit dem Roten Kreuz nach einer Losung. Das
Rote Kreuz und die Volksanwaltschaft schlugen ein Faltdach vor, aber die
Landesregierung lehnte diese Option mit dem Hinweis ab, dass auch ein solches
Dach eine Klage nach sich ziehen kdnnte. Gegen Ende des Jahres 2006 versuchte
der Nachbar, sein Grundstiick zum Preis eines als Bauland gewidmeten Grundstiicks
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(€ 100.000) zu verkaufen. Am 11. Januar 2008 bot der Geschéaftsmann an, das
Grundstlick des Nachbarn zu kaufen, aber der von ihm angebotene Preis erschien
Herrn R. und seinem Onkel zu niedrig. Kurz danach starb der Geschéftsmann bei
einem Unfall und alle Verhandlungen zum Verkauf des Grundstiicks wurden
unterbrochen.

28 Im Juni 2008 kontaktierte die Vorsitzende der Tiroler Griinen die
Raumordnungsabteilung, die ein Treffen mit dem Burgermeister am 29. Juli 2008
arrangierte. Der Burgermeister nahm jedoch nicht teil. Die Vorsitzende kontaktierte
die Tiroler Abteilung fir Landesentwicklung und schlug vor, Herrn R. das
Grundstiick abzukaufen, um ein Gebdude fiir ein soziales Projekt zu errichten. Sie
wurden jedoch bald darauf informiert, dass das Grundstiick kein Bauland sei. Das
Rote Kreuz schlug daraufhin vor, zur Verbesserung des Alternativwegs eine Stralie
zu bauen, wofiir allerdings der Kauf eines 2m breiten Abschnitts des Grundstiickes
des Geschaftsmannes erforderlich gewesen wére. Am 13. Oktober 2008 lehnte der
Erbe des Geschaftsmannes das Angebot ab. Der Landeshauptmann von Tirol wurde
von der Familie kontaktiert, antwortete jedoch nicht. Am 18. November 2009
kontaktierte die Familie abermals den Landeshauptmann und sie wurden informiert,
dass Herr R. kein Interesse an einer Lsung habe und keine Hoffnungen auf eine
weitere Anhdrung bestiinden. Sie stellten daher alle Kontaktversuche ein. Herr R.
drohte miindlich, die Familie wegen ,,Kreditschddigung* (,, professional damage )
zu klagen, sollten sie weitere MaRnahmen hinsichtlich des urspriinglichen Weges
setzen.

2.9  Zwischen 2011 und 2012 wurde der Behindertenombudsmann kontaktiert
und versuchte eine Mediation mit dem Birgermeister von Vomp, der vorschlug,
dass Simon Bacher in einem Heim untergebracht werde oder dass die ganze Familie
wegziehen solle. Zwei weitere Fernsehsendungen unter Mitwirkung des
Justizministers und des Ombudsmannes wurden ausgestrahlt. In der Sendung im
Jahr 2012 wurde eine E-Mail des Burgermeisters verlesen, in der erneut
vorgeschlagen wurde, Simon Bacher in einem Heim flr Behinderte unterzubringen,
oder dass die Familie wegziehen solle.

2.10 Die Familie weigert sich, Simon Bacher in einem Heim unterzubringen.
Hinsichtlich des Vorschlags, die Familie solle den Wohnort wechseln, fiihrt die
Verfasserin aus, dass dieser Ort Simon Bacher ein familiares/oder vertrautes Umfeld
sowie die Stabilitét, die er als Person mit autistischen Spektrum [sic] bendtige, biete.
AuBerdem sei das Haus in der N&he des von Simon Bacher besuchten
Tageszentrums und der Universitatsklinik gelegen, wo er seine wdochentlichen
Behandlungen erhalte. Sie ergénzt, dass Tirol eine sehr teure Gegend sei und die
Familie es sich nicht leisten kdnne, an einen vergleichbaren Ort zu ziehen, weil der
Wert ihres Hauses nach der Zerstérung des Weges und dem daraus resultierenden
Verlust eines sicheren Zugangs zu dem Geb&ude stark gesunken sei.

2.11  Im November 2009 erhielt Simon Bachers Familie dank ihrer Versicherung
kostenlose anwaltliche Vertretung. Der Anwalt ertffnete ein Verfahren gegen die
Nachbarn und verlangte eine finanzielle Beteiligung an der Reparatur des Weges mit
dem Argument, dass der Weg bei Erhaltung des Daches nicht beschadigt worden
ware und Simon Bacher ihn sicher beniitzen hatte kdnnen. Sie brachten weiters vor,
dass die Dienstbarkeitsinhaber zur Instandhaltung des Weges beitragen sollten, weil
hinsichtlich des Daches keine Einigung erzielt worden sei und keine weiteren
Rechtsmittel verfiigbar seien. Am 9. Februar 2012 entschied das Bezirksgericht
Schwaz gegen die Familie, weil die Nachbarn den Weg kaum beniitzten und daher
flr seine Instandhaltung nicht verantwortlich seien. Die Entscheidung wurde von
Simon Bachers Familie nicht angefochten, weil sie annahm, dass kein weiteres
Rechtsmittel moglich sei, und bereits € 30.000 verloren worden seien und sie sich
verschuldet hatte. Im Mai 2014 kontaktierte Simon Bachers Familie den
Burgermeister von Vomp, weil der Nachbar begonnen hatte, den Weg sehr haufig zu
benutzen. Der Birgermeister weigerte sich, etwas zu unternehmen und schlug vor,
den Richter am Bezirksgericht Schwaz zu kontaktieren. Am 28. Mai 2014
antwortete der Richter, die Angelegenheit ,hdtte nichts mit den Rechten von



Menschen mit Behinderung’ zu tun* und der Weg sei durch die Beniitzung durch die
Familie beschadigt worden.

Die Beschwerde

3.1 Die Verfasserin bringt vor, das Gesamtversaumnis des Staates, Simon
Bachers Situation zu beriicksichtigen und den ,,Paradigmenwechsel durch den
menschenrechtszentrierten Ansatz des Ubereinkommens® zu verstehen, stelle eine
Verletzung von Simon Bachers Rechten gemal Artikel 3, 9, 14, 19, 25, 26 und 28
des Ubereinkommens iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen® dar.

3.2  Sie rdumt ein, dass die Entfernung des Daches vor Inkrafttreten des
Ubereinkommens und seines Fakultativprotokolls durchgefiihrt worden sei, vertritt
jedoch die Auffassung, dass die Verletzung der Rechte ihres Bruders wegen der
nach Inkrafttreten des Ubereinkommens getroffenen Entscheidungen der Behorden
des Vertragsstaates andauere.

3.3 In Bezug auf Artikel 3 macht die Verfasserin geltend, dass das Recht ihres
Bruders auf respektvolle und wirdevolle Behandlung und sein Recht auf Teilhabe
und Inklusion systematisch ignoriert worden seien. In Bezug auf Artikel 9 macht sie
eine Verletzung des Rechts ihres Bruders auf Barrierefreiheit durch die
Osterreichischen Gerichte geltend, weil deren Entscheidungen die Familie daran
gehindert hatten, die notwendigen MafRnahmen zu ergreifen, um den Weg zu
schiitzen und es Simon Bacher zu ermdglichen, diesen sicher zu benutzen, um seine
alltdglichen Tétigkeiten auszufuhren. Sie bringt insbesondere vor, dass die
Entscheidung aus dem Jahr 2012 auf Grundlage der Begriindung der
vorangegangenen Entscheidungen ergangen sei, ohne Simon Bachers Behinderung
zu berucksichtigen. Die Verfasserin macht geltend, dass das Recht ihres Bruders auf
Freiheit und Sicherheit gemal Artikel 14 verletzt worden sei, weil der unsichere
Zustand des Weges ihn daran hindere, bei schlechtem Wetter das Haus zu verlassen.

3.4  Die Verfasserin macht weiters geltend, dass das Recht ihres Bruders auf ein
selbstbestimmtes Leben durch den fehlenden Zugang zu seinem Haus beeintrachtigt
werde, wodurch seine personliche und unabhéngige Mobilitat in Verletzung von
Artikel 19 des Ubereinkommens eingeschrankt werde. Die Verfasserin bringt
weiters vor, dass Simon Bachers Recht auf Zugang zu Gesundheitsdiensten gemaR
Artikel 25 verletzt worden sei, weil der unsichere Zustand des Weges und der daraus
resultierende fehlende Zugang zur HauptstraBe ihn daran gehindert héatten, bei
schlechtem Wetter seine Behandlungen im Innsbrucker Spital durchfiihren zu lassen.
Aus denselben Griinden sei das Recht ihres Bruders auf Rehabilitation geméaR
Artikel 26 des Ubereinkommens wiederholt verletzt worden.

3.5 In Bezug auf Artikel 28 macht die Verfasserin geltend, dass der fehlende
sichere Zugang zu ihrem Haus und die hohen Kosten der fruchtlosen Verfahren das
Recht ihres Bruders auf einen angemessenen Lebensstandard verletzt hatten.

Stellungnahme des Vertragsstaats zur Zulassigkeit

4.1  Am 18. Februar 2015 ubermittelte der Vertragsstaat seine Stellungnahme zur
Zuldssigkeit. Er hélt die Mitteilung fiir unzuldssig, weil sich der Sachverhalt vor
Inkrafttreten des Fakultativprotokolls ereignet habe, nicht alle innerstaatlichen
Rechtsmittel ausgeschépft und in den innerstaatlichen Verfahren die im
Ubereinkommen garantierten Rechte nicht geltend gemacht worden seien.

4.2  Der Vertragsstaat bringt vor, dass das Fakultativprotokoll erst am
26. Oktober 2008 in Kraft getreten sei und die Errichtung des Daches und alle
bezughabenden Verfahren vor diesem Zeitpunkt stattgefunden hétten. Daher sei die
Mitteilung gemani Art 2 lit (f) des Fakultativprotokolls fiir unzuléssig zu erklaren.
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4.3  Weiters bringt der Vertragsstaat vor, dass die Verfasserin nicht alle
innerstaatlichen Rechtsmittel ausgeschopft habe: Obwohl das Landesgericht
Innsbruck in seinem Berufungsurteil vom 2. April 2003 ausgesprochen habe, dass
die ordentliche Revision unzuldssig sei, sehe die Osterreichische
Zivilprozessordnung (ZPO) vor, dass eine Partei einen Antrag an das
Berufungsgericht auf Abénderung des Urteils und auf Zul&ssigerklarung der
ordentlichen Revision stellen kann. Selbst wenn das Berufungsgericht die
Auffassung vertrete, dass die ordentliche Revision unzuldssig sei, gélten die
innerstaatlichen Rechtsmittel erst dann als erschopft, wenn ein solcher Antrag
gestellt wurde. Der Vertragsstaat vertritt zudem weiterhin die Auffassung, dass das
Landesgericht Innsbruck den Streitwert, welcher in beiden Instanzen mit € 4.360.37
festgesetzt worden sei, nicht gedndert habe.

4.4  AuBerdem hatten Simon Bachers Eltern die Mdglichkeit gehabt, gegen das
Urteil des Bezirksgerichts Schwaz vom 8. Juli 2004 zu berufen. Sie hatten nicht
dargelegt, warum sie dies nicht getan hatten.

45  Der Vertragsstaat fihrt weiter aus, dass die Eltern der Verfasserin die
Entscheidung des Bezirksgerichts Schwaz vom 9. Februar 2012 nicht angefochten
hitten, und vertritt die Auffassung, dass die Erklarung der Verfasserin, dass “kein
Rechtsmittel moglich gewesen sei und die Familie das Vertrauen in das
Osterreichische Rechtssystem verloren hatte, sich auf das Kostenrisiko und die
Zweifel Uber die Effizienz beziehe. In der Beschwerde werde nicht behauptet, dass
die Gefahr einer uberlangen Dauer des Verfahrens bestiinde oder keine wirksame
Abhilfe erwartet werden konne. Der Vertragsstaat weist weiters darauf hin, dass
Simon Bachers Familie ihre Versicherung beziiglich einer Kosteniibernahme nicht
kontaktiert und keine Verfahrenshilfe beantragt hétten. Der Vertragsstaat bringt
weiters vor, dass vor den innerstaatlichen Behdrden keine Verletzung des
Ubereinkommens behauptet worden sei.’

Replik der Verfasserin zur Stellungnahme des Vertragsstaates

51 Am 31. Mirz 2015 (bermittelte die Verfasserin ihre AuRerung zur
Stellungnahme des Vertragsstaates. Sie wiederholt, dass das Dach zwar vor
Inkrafttreten des Fakultativprotokolls entfernt worden sei, die VVerletzung der Rechte
ihres Bruders aber durch die Entscheidungen der Justiz- und Verwaltungsbehdrden
weiter andauern wirde, weil sie sich auf Eigentumsrechte konzentrierten, ohne die
Rechte ihres Bruders als Mensch mit Behinderung zu bertcksichtigen.

5.2  Die Verfasserin wiederholt auch, dass das Dach erst nach Genehmigung
durch den Birgermeister von Vomp gebaut wurde. Die Familie hatte Rechtsberatung
beim Juristen der zustdndigen Behorde und durch einen privaten Anwalt eingeholt,
die beide wversichert hatten, dass im Falle einer Klage durch die
Dienstbarkeitsberechtigten der Richter die WartungsmalRnahmen zur Gewéhrung der
notwendigen Sicherheit auf einem besonders schlechten Gehweg, insbesondere zur
Deckung der besonderen Bediirfnisse von Simon Bacher, akzeptieren msse.

5.3.  Hinsichtlich der Argumentation des Vertragsstaates zur Nichtausschopfung
des innerstaatlichen Rechtswegs fiihrt die Verfasserin aus, dass die konsultierten
Anwalte mitgeteilt hatten, dass keine effektiven Rechtsmittel vorhanden seien, was
auch 13 Jahre erfolgloser Versuche, ihrem Bruder zu seinem Recht zu verhelfen,
zeigen wirden. Sie argumentiert auch, dass die Behorden ihre Entscheidungen
weiterhin ausschlieRlich auf die vertraglich garantierte Dienstbarkeit stiitzen wiirden,
ohne Simon Bachers Sicherheit und seine besonderen Bedirfnisse als Mensch mit
Behinderung zu beriicksichtigen. Nach der Entscheidung des Landesgerichts
Innsbruck vom 2. April 2003 habe der Familienanwalt erklart, dass es kein
Rechtsmittel mehr gebe, da das Urteil rechtskraftig sei, und sie fiir ein Rechtsmittel
auch keine Verfahrenshilfe mehr erlangen konnten. Die Familie habe sich auch von
einem Staatsanwalt, einem Juristen der zustdndigen Behdrde, von der Tiroler
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Anwaltskammer und vom Bundesministerium fiir Justiz beraten lassen und alle
hatten bestatigt, dass keine weiteren Rechtsmittel zur Verfligung stiinden.

5.4  Hinsichtlich des Vorbringens des Vertragsstaates, dass Simon Bachers
Familie die Entscheidung des Bezirksgerichts vom 8. Juli 2004 nicht angefochten
habe, fihrt die Verfasserin aus, dass sie versucht hatten, in ganz Osterreich die
richtige Rechtsauskunft zu erhalten, doch alle konsultierten Fachleute®® héatten
geraten, das nicht zu tun. Weiters flihren sie [sic] aus, dass die Justizbehdrden der
Behinderung ihres Bruders offenbar keinerlei Interesse oder Bedachtnahme
widmeten, und dass weitere Rechtsmittel eine finanzielle Biirde bedeutet hatten.!!

5.5  Hinsichtlich des Vorbringens des Vertragsstaates, dass Simon Bachers
Familie das Urteil vom 9. Februar 2012 nicht angefochten habe, fiihrt die
Verfasserin aus, dass sie die Versicherung kontaktiert und von dieser die Auskunft
erhalten hatten, es gebe keinen Grund, den Fall wiederaufzunehmen, weil er bereits
abgewiesen worden sei. Die Verfasserin stellt auch die Feststellung des Gerichts in
Frage, dass die Familie selbst den Weg schwer beschadigt habe, indem sie darauf
mit einem Raupenfahrzeug und einem Motorrad gefahren sei: Raupenfahrzeug sei
eine falsche Beschreibung ihres Gartenfahrzeugs, und die Familie hétte nur ein altes
Moped und kein Motorrad. Die Verfasserin bringt vor, dass der Weg beschadigt
worden sei, weil er dem schlechten Wetter ausgesetzt gewesen sei, was durch das
Dach hétte vermieden werden kénnen. Sie weist weiters auf Widerspriiche in den
Aussagen des Nachbars hin: Im Verfahren im Jahre 2002 habe er zunéchst
ausgesagt, dass er den Weg regelméRig benitzen misse, wahrend er in der
Gerichtsverhandlung im Jahre 2012 erklart habe, er habe den Weg wéhrend der
letzten 15 Jahren im Winter nicht benutzt.

5.6  Hinsichtlich des Einwands des Vertragsstaates, die Verletzung von Rechten
nach dem Ubereinkommen iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
[CRPD-Rechten] sei vor den 6sterreichischen Gerichten nicht vorgebracht worden,
fuhrt die Verfasserin aus, dass die Behinderung ihres Bruders bei allen
Gerichtsverhandlungen erwéhnt worden und von mehreren im Verfahren
beigezogenen Sachverstdndigen gesehen worden sei. Die Folgen des fehlenden
Schutzes des Weges flr seine Mdglichkeit, das Familienhaus zu verlassen oder zu
erreichen, seien im Mittelpunkt aller durchgefuhrten Verfahren gestanden.

Stellungnahme des Vertragsstaats zur Begrindetheit und weitere
Stellungnahme zur Zulassigkeit

6.1  Am 21. Juli 2015 Gbermittelte der Vertragsstaat eine weitere Stellungnahme
zur Zulassigkeit und Begriindetheit der Beschwerde. Darin argumentiert er, dass der
Mitteilung ein zivilgerichtliches Verfahren Uber das Geh- und Fahrrecht
(Dienstbarkeit) des Eigentiimers eines benachbarten Grundstiicks (des Berechtigten)
auf dem Grundstlick von Simon Bachers Vaters (des Verpflichteten) zugrunde liege.
Dieses Recht sei schon zwischen den Rechtsvorgédngern der nunmehrigen
Eigentimer in den Jahren 1953 und 1955 vertraglich festgelegt worden. Simon
Bachers Vater habe eine hdélzerne Dachkonstruktion errichten lassen, um den
einzigen vorhandenen privaten Zugangsweg von der GemeindestraBe zu seinem
Haus zu uberdachen. Dadurch habe Simon Bachers Vater diesem einen leichteren
Zugang zum Haus, insbesondere in den Wintermonaten, ermdglichen wollen.
Daraufhin habe der Eigenttimer der benachbarten Liegenschaft in seiner Eigenschaft
als Berechtigter mit der Begriindung Klage erhoben, die Holzkonstruktion zur
Uberdachung des Weges mache es ihm unmdglich, sein vertraglich garantiertes
Recht auszuiiben, den Weg mit einem Fahrzeug zu beniitzen. AulRerdem hétten die
Gerichte (ber die Frage der Verpflichtung zur Instandhaltung des Weges zu
entscheiden gehabt. Die Gerichte seien nach eingehender Prifung des Falles und
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis gelangt, dass die
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Holzkonstruktion die Dienstbarkeit des Eigentiimers des Nachbargrundstiicks
verletze und entfernt werden miisse.

6.2 Die Gerichte hatten auch festgestellt, dass es mdglich ware, eine andere
Ausfiihrung der Holzkonstruktion zu wahlen, um die vereinbarte Dienstbarkeit
einzuhalten. Da sich Simon Bachers Vater jedoch geweigert habe, dem gerichtlichen
Auftrag zum Abriss des Daches nachzukommen, habe der Eigentumer des
benachbarten Grundstiicks die Holzkonstruktion entfernen durfen und Simon
Bachers Vater ihm die Kosten dieser Entfernung rickerstatten missen. Der
Vertragsstaat weist auch darauf hin, dass Simon Bacher selbst nie Partei dieser
Gerichtsverfahren gewesen sei.

6.3  Hinsichtlich der Begriindetheit der Beschwerde wiederholt der Vertragsstaat
die in der Stellungnahme uber die Zul&ssigkeit des Falles dargelegten Argumente.
Ergénzend halt er fest, dass weder ein Schlichtungsverfahren noch ein gerichtliches
Verfahren nach dem o&sterreichischen Bundesgesetz ber die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen stattgefunden habe.

6.4  Hinsichtlich des Vorbringens der Verfasserin zu Verletzungen der Artikel 3,
9, 14, 19, 23, 15, 26, 27 und 28 verweist der Vertragsstaat auf seine nationale
Gesetzgebung. Er weist darauf hin, dass Artikel 2 der Gsterreichischen
Bundesverfassung ein umfassendes allgemeines Diskriminierungsverbot enthélt.
Artikel 7 Absatz 1 sehe ausdriicklich vor, dass ,niemand [...] wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden® darf, und dass sich die ,,Republik (Bund, Lander
und Gemeinden) dazu [bekennt], die Gleichbehandlung von behinderten und
nichtbehinderten Menschen in allen Bereichen des taglichen Lebens zu
gewihrleisten. Jede Diskriminierung aufgrund der Behinderung sei daher
ausdrucklich verboten.

6.5 Zu den Malnahmen zur Umsetzung des verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbotes  zéhlt das Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz
(BGStG), welches am 1. Januar 2006 in Kraft trat. Dieses Gesetz verbietet die
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen in privaten Rechtsverhéltnissen
des téglichen Lebens, einschliellich des Zugangs zu und der Versorgung mit Giitern
und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, sowie im Bereich
der Bundesverwaltung (§ 2 BGStG). GemaR § 4 Abs. 1 BGStG darf niemand auf
Grund einer Behinderung unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden. Der
Diskriminierungsschutz umfasst auch Personen, die in einem engen Naheverhéaltnis
zu einem Menschen mit Behinderung stehen. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie
aufgrund der Behinderung der ihnen nahestehenden Person diskriminiert oder
beléstigt werden (,,Diskriminierung durch Assoziierung®™). Verstoe gegen das
Diskriminierungsverbot kénnen Schadenersatzanspriiche begriinden (§ 9 BGStG).
Solche Anspriiche koénnen in Féllen entstehen, in denen die Beseitigung der
Diskriminierung ~ zumutbarerweise  erwartet werden kann und  ohne
unverhaltnisméalige Belastungen erfolgen konnte. Einer Klage muss jedoch ein
Schlichtungsversuch beim zustandigen Sozialministeriumservice'? vorausgehen.
SchlieB3lich sient § 8 BGStG eine besondere Verpflichtung des Bundes vor,
Diskriminierung in allen seinen Wirkungsbereichen zu vermeiden und geeignete und
erforderliche MaRnahmen zu ergreifen, um Menschen mit Behinderung Zugang zu
seinen Leistungen und Angeboten zu ermdglichen.

6.6  Eine Dienstbarkeit nach 0Osterreichischem Recht ist ein beschranktes
dingliches Recht zur Nutzung einer fremden Sache (88 472ff Allgemeines
birgerliches Gesetzbuch — ABGB). Diese Dienstbarkeit wird Ublicherweise durch
Vertrag und Eintragung in das Grundbuch erworben und gewéhrt dem Berechtigten
eine absolute Rechtsposition. Er ist gegen Eingriffe in diese Rechtsposition
gegeniber jedermann geschiitzt. Zweck einer Dienstbarkeit des Geh- und Fahrrechts
ist es, die Nutzung der Liegenschaft einer anderen Person durch den Eigentiimer der
,berechtigten Liegenschaft zu ermoglichen. Art und Umfang der Dienstbarkeit
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werden durch Vereinbarung festgelegt. Vertragliche Abanderungen, etwa bei
Vorliegen allfalliger besonderer persénlicher Bediirfnisse, sind im Einvernehmen
mit dem Vertragspartner moglich. Einseitige vertragliche Anderungen sind nicht
erlaubt. Der Verpflichtete darf keine MaRRnahmen ergreifen, die die Ausiibung der
Dienstbarkeit durch den Berechtigten ernstlich erschweren oder gefahrden, und darf
seine/ihre Rechte nicht in einer Weise austiben, die zu einer Mehrbelastung des
Verpflichteten [sic] fuhren wirde. Der Berechtigte kann aber die Benitzungsart
andern, etwa zur Anpassung an fortschreitende technische Entwicklungen. GemaR
§483 ABGB muss der Aufwand zur Erhaltung einer Sache, an der ein
Dienstbarkeitsrecht besteht, in der Regel vom Berechtigten getragen werden. Wird
die Liegenschaft aber auch vom Verpflichteten benitzt, hat er/sie einen
verhéltnismalkigen Anteil an den Kosten mitzutragen. Bei mehreren Berechtigten
haben alle Nutzer entsprechend dem Anteil ihrer Benitzung des Grundstiicks den
dazu noétigen Aufwand mitzutragen. Dieser Anteil ist quantitativ und qualitativ zu
bemessen.

6.7  Hinsichtlich der Begriindetheit des Falles vertritt der Vertragsstaat die
Auffassung, dass die Vorwirfe der Verfasserin unbegriindet seien und in der
Beschwerde nicht dargelegt werde, warum eine alternative Losung, wie sie nach den
Feststellungen der osterreichischen Gerichte bestanden hétte, nicht zumutbar
gewesen ware.*® AuRerdem werde in der Mitteilung nicht dargelegt, warum es nicht
zumutbar gewesen waére, eine geeignete Instandhaltung des Weges zu gewahrleisten,
um Simon Bacher (und seiner Familie) den Zugang zum Haus auch bei schlechtem
Wetter zu sichern, ohne dass der Weg tiberdacht werden muss.

6.8  Der Vertragsstaat bringt auch vor, dass er immer bemiiht gewesen sei, Simon
Bacher und seiner Familie zu helfen, was durch die finanzielle Zuwendung beim
Bau der Holzkonstruktion belegt sei, sodass durchaus angenommen werden kénne,
dass der Staat auch geholfen héatte, den Simon Bachers Vater gehdrenden privaten
Weg in einem angemessenen Zustand zu erhalten. Er betont jedoch, dass
Fordermittel an sich keine Riickschlisse auf die zivil- oder verwaltungsrechtliche
RechtmalRigkeit des geférderten Projekts zulassen wirden. Der Bauherr habe alle
notwendigen Bewilligungen und Genehmigungen einzuholen. Der Vertragsstaat
bezieht sich dabei auf die Rechtsprechung des Ausschusses in H.M. v. Schweden,4
nach der eine Baugenehmigung nur die technischen und verwandten Auflagen
definiere, den Bauherren aber nicht berechtige, auf einem Grundstiick eines Dritten
zu bauen oder die Verwendung einer bestehenden Dienstbarkeit zu beeintrachtigen
bzw. zu verhindern. Er vertritt die Auffassung, dass dies ein weiterer Grund dafiir
ist, die Mitteilung fuir unzuldssig zu erklaren.

6.9 Der Vertragsstaat argumentiert weiters, dass die von der Verfasserin
dargelegten Sachverhalte nicht in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens
fallen wirden. Der Mitteilung liege ein zivilgerichtliches Verfahren (iber das Geh-
und Fahrrecht des Eigentiimers eines benachbarten Grundstiicks auf dem
Grundstiick des Vaters der Verfasserin zugrunde. Dieses Wegerecht solle dem
Nachbarn den Zugang zu seiner Liegenschaft ermdglichen; der fragliche Weg sei
seine einzige Zugangsmdglichkeit. Die Dienstbarkeit stelle ein ,,absolutes” Recht
dar und verpflichte den Vater der Verfasserin. Dennoch habe die zur Uberdachung
des Weges gewdhlte Dachkonstruktion es dem Eigentimer der Nachbarliegenschaft
unmdglich gemacht, sein Wegerecht auszutiben, weil der Weg von der im Jahr 1955
vereinbarten Breite von 1,5m effektiv auf 1,25m verengt worden und deshalb mit
einem fur die Instandhaltung des auf dem Nachbargrundstiick stehenden Hauses
erforderlichen Baufahrzeug nicht mehr befahrbar gewesen sei. Diese Dienstbarkeit
sei im Privatrecht begrindet, das nicht in die Privatautonomie besonders
schutzbedurftiger Personen eingreife.
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6.10 Der Vertragsstaat bringt vor, dass ihm in einem solchen Zusammenhang
keine allgemeine Schutzpflicht im Hinblick auf bestimmte Personengruppen im
Kernbereich der biirgerlichen Rechte und Pflichten (civil rights and obligations)
treffe, und Eingriffe nur erfolgen konnten, wenn sie gesetzlich vorgesehen,
aufgrund eines legitimen offentlichen Interesse erforderlich und nicht
unverhaltnismalig seien. Die ganzliche Entziehung (d.h. eine Enteighung) eines
dinglichen Rechts diirfe nur erfolgen, wenn der durch das offentliche Interesse
erwachsende Bedarf nicht auf andere Weise gedeckt werden kdnne. Artikel 1 und
Artikel 9 Absatz 1 des Ubereinkommens wirden keine Gewdhrleistungspflicht
begriinden, sicherzustellen, dass die Interessen eines Menschen mit Behinderung per
se Eingriffe in Eigentumsrechte rechtfertigen. Im vorliegenden Fall kénnten sich die
Verpflichtungen des Vertragsstaates nur auf jene Privatrechtsverhaltnisse erstrecken,
in denen Rechtstradger Einrichtungen und Dienste anbieten wirden, die der
Offentlichkeit offenstehen. Sie wiirden sich nicht auf reine Privatangelegenheiten
erstrecken. In Einklang mit dieser Auslegung sei das im dsterreichischen Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz verankerte Diskriminierungsverbot gegentber
Menschen mit Behinderungen auf private Rechtsverhaltnisse des taglichen Lebens
nur insoweit anwendbar, als es den Zugang zu und die Versorgung mit Gitern und
Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, umfasse. Der der
vorliegenden Mitteilung zugrundeliegende Sachverhalt falle daher nicht in den
Geltungsbereich des Ubereinkommens.

6.11 Hinsichtlich des Arguments der Verfasserin, die Entscheidungen der
Osterreichischen Gerichte hétten ihren Bruder wegen seiner Behinderung
benachteiligt, weist der Vertragsstaat auf die Rechtsprechung des Ausschusses hin,
nach der auch eine an sich neutrale VVorschrift oder MaRnahme zu Diskriminierung
fihren kann, wenn von ihr unverhaltnisméaRig viele Menschen mit Behinderungen
betroffen sind.™ Er erinnert, dass Vertragsstaaten das Diskriminierungsverbot auch
dann verletzten, wenn sie ohne objektive und sachliche Rechtfertigung Personen,
deren Situation sich erheblich unterscheidet, nicht unterschiedlich behandeln,® und
dass folglich nicht jede Ungleichbehandlung eine Diskriminierung darstellt. Der
Vertragsstaat verweist weiters auf die Rechtsprechung des Ausschusses, nach der
den Vertragsstaaten bei der Prifung der Zumutbarkeit und VerhaltnisméRigkeit von
Vorkehrungsmafnahmen ein gewisser Ermessensspielraum zukommt.”

6.12 Angesichts dessen argumentiert der Vertragsstaat, dass bei der Prufung der
VerhéltnismaRigkeit auch zu beriicksichtigen sei, ob die Anwendung der relevanten
gesetzlichen Bestimmungen allgemein erheblich gréRere Nachteile fur eine
geschitzte Gruppe bewirke oder nicht, oder lediglich in konkreten Einzelféllen
individuelle Nachteile bewirke. Im vorliegenden Fall wére die Einschrankung des
Dienstbarkeitsrechts eines Dritten jedenfalls als unverhéltnisméRige und unbillige
Belastung zu qualifizieren. Die Osterreichischen Gerichte seien nach sorgféltiger
Prafung aller ihnen zur Verfigung stehenden Informationen zu dem Ergebnis
gelangt, dass zwar die vom Verpflichteten gewahlte Dachkonstruktion in die
Dienstbarkeit des Berechtigten eingreift. Sie hdtten jedoch festgestellt, dass nicht
jede Uberdachung des Weges eine derartige Beeintrichtigung darstellen wiirde. Ein
Interessenausgleich der Parteien hatte somit auch tber die Wahl einer alternativen
Uberdachungskonstruktion des Weges herbeigefiinrt werden kénnen. Der
Vertragsstaat schlielt daraus, dass die Osterreichischen Gerichte das Vorbringen
beider Parteien gewissenhaft und objektiv geprift haben und daher Kkeine
Anhaltspunkte fur Willkir oder Rechtsverweigerung vorliegen.

6.13 Insoweit die Verfasserin eine Verletzung des Artikel 3 des Ubereinkommens
geltend macht, erinnert der Vertragsstaat daran, dass dieser allgemeine
Grundprinzipien, nicht aber Individualrechte regelt. Hinsichtlich der zu Artikel 14
dargelegten Bedenken argumentiert der Vertragsstaat, dass diese Disposition [sic]
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das Recht auf Freiheit und Sicherheit regle und daher im vorliegenden Fall nicht
anwendbar sei, weil Simon Bacher nicht die Freiheit entzogen worden sei.

6.14 Hinsichtlich des Vorbringens der Verfasserin zu Artikel 19 argumentiert der
Vertragsstaat, dass dies nicht in Betracht komme, weil die Mitteilung nicht auf
Dienstleistungen oder Unterstiitzung durch die Gemeinschaft Bezug nehme. Das
Recht der Verfasserin [sic] auf Familie und Wohnung nach Artikel 23 und die
gesundheitsbezogenen Rechte gemaR Artikel 25 und 27 des Ubereinkommens seien
nicht Gegenstand der Osterreichischen Gerichtsverfahren gewesen, die zur Klarung
eines Rechtsverhéltnisses zwischen Simon Bachers Vater und einem Dritten
eingeleitet worden seien.

Replik der Verfasserin auf die Stellungnahme des Vertragsstaates zur
Begrindetheit

7.1  Die Verfasserin nimmt mit Genugtuung zur Kenntnis, dass der Vertragsstaat
das Ausmal} der Behinderung ihres Bruders und den Umstand anerkennt, dass der
einzige Zugang zu ihrem Wohnhaus der Weg ist. Der Vertragsstaat habe es aber
verabsdumt, die besonderen Bedirfnisse ihres Bruders zu beriicksichtigen. Sie
argumentierte weiter, dass die urspriingliche Breite des Weges niemals die Zufahrt
mit einem Auto erlaubt habe und beschreibt detailliert den Zustand des Weges und
die Verfahren, denen sich die Familie seit 2002 unterzogen hat. Sie argumentiert,
dass die ,,Dachkonstruktion” keine Bewegungseinschrinkung, sondern eine
Verbesserung des immer schlechter werdenden Weges dargestellt habe.

7.2 Die Verfasserin bringt weiters vor, dass bei der Gerichtsverhandlung im Jahre
2002 der Richter zwar Simon Bacher erwéhnt habe, jedoch zur Auffassung gelangt
sei, dass die Holzstitzen/Dachstltzen, welche die Breite des Weges reduzierten,
binnen drei Monaten zu entfernen seien.'® Sie informiert auch dartber, dass die
Familie die Dachkonstruktion nicht blindlings errichtet habe: Dies sei nach einer
Analyse aller verfugbaren Alternativen geschehen, und sie hétten eine
Baugenehmigung gehabt. Simon Bachers Vater habe sich von einem Juristen der
Landesregierung und von einem privaten Anwalt beraten lassen, die alle die
Meinung vertreten héatten, dass der Richter notwendige Sicherheitsmalinahmen bei
einem besonders verfallenen Weg akzeptieren misse, sollte der Nachbar den Bau
beeinspruchen. Die Verfasserin erinnert weiters daran, dass die zustandige Behotrde
nach einem eingehenden Lokalaugenschein der Familie aus Sicherheitsgriinden eine
Forderung im Ausmal von zwei Dritteln der Kosten des Daches gewéhrt habe. Die
Gemeinde héatte keine Probleme erwartet und die Anwadlte seien der Meinung
gewesen, dass eine negative Entscheidung des Nachbarn Simon Bachers
Menschenrechte verletzten wiirde.

7.3 Hinsichtlich des Vorbringens des Vertragsstaates, dass diese Rechte vor den
innerstaatlichen Gerichten nicht geltend gemacht worden seien, erinnert die
Verfasserin daran, dass Simon Bachers Behinderungen und Bedirfnisse in allen
gerichtlichen Anhérungen und Vorladungen der Jahre 2002, 2003, 2004, 2010 und
2012 ausfuhrlich beschrieben worden seien. In diesem Zusammenhang bezieht sich
die Verfasserin auf eine Stellungnahme des Verfahrenshelfers bei der
Gerichtsverhandlung im Jahre 2002, derzufolge ,,der 12-Jahre alte Sohn in seiner
Mobilitat schwer eingeschrankt ist und Uber eine Rollstuhlgenehmigung verfugt. Er
wurde mit Down-Syndrom geboren, leidet an einer Lungenfunktionsstérung und ist
chronisch krank... auf Grund seines Alters ist es jetzt unmdglich, Simon im Winter
durch Schnee und Eis zur StralRe zu bringen [...]. Die Errichtung eines Daches Uber
dem Weg ist notwendig, um einen Schutz vor dem Schnee und den Wetterelementen
zu bieten. Die Forderung [des Nachbarn], das Dach zu entfernen, ist unmoralisch,
schikands und unmenschlich.” Das Dach sei im Einklang mit der Baugenehmigung
errichtet worden und die Gemeinde habe eine Forderung in Hohe von € 13.000 auf
die Errichtungskosten von € 20.000 gewdhrt, um Simon Bachers Bedurfnisse zu

18  Siehe Entscheidung vom 15. Juli 2002.
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decken. Alle diese Stellungnahmen und Beweismittel seien vom Richter bei seiner
Entscheidung ignoriert worden.

7.4  Die Verfasserin bezieht sich weiters auf die Gerichtsverhandlung vom 2.
April 2003, in welcher der Richter Herrn R. aufgefordert habe zu erklaren, warum er
die Hohe der Konstruktion beeinspruche. Der Nachbar habe erwidert, er misse
Baumaterial, darunter auch eine aufrechte Leiter, zu seiner ,,Baustelle” bringen und
einen Bagger benutzen. Simon Bachers Vater habe Fotos vorgelegt, die zeigten, dass
dieser Bagger unter dem Dach mandvrieren konnte.'® Die Verfasserin beschreibt die
Elemente, die vom Gericht beriicksichtigt wurden und behauptet, dass der Nachbar
falsche Informationen geliefert und damit Simon Bachers Rechte verletzt habe. Nach
der Verhandlung sei Simon Bachers Familie von ihrem Anwalt informiert worden,
dass keine Rechtsmittel mehr verfiigbar seien, weil das Urteil rechtskréftig sei. Sie
seien auch informiert worden, dass keine Verfahrenshilfe gewahrt wirde. Am 18.
August 2003 hatten Simon Bachers Mutter und ein Sozialarbeiter der zustandigen
Behorde beim Staatsanwalt vorgesprochen. Dieser habe gemeint, dass es keine
weiteren Rechtsmittel gebe. Simon Bachers Familie habe daraufhin den Anwalt der
Gemeinde und drei andere Anwalte konsultierte, die alle diese Auskunft bestatigten.

75 Am 2. April 2004 habe der Anwalt, der angeboten hatte, die Familie
kostenlos zu unterstitzen, eine Klage eingereicht, weil das Dach rechtswidriger
Weise entfernt worden sei. Am 1. Juli 2004 habe eine Gerichtsverhandlung
stattgefunden. Es sei eine Ladung ausgestellt worden, derzufolge ,,Frau Bacher drei
Kinder hat, von denen eines schwer behindert ist, und der einzige Zugang zu ihrem
Haus ein Weg ist, der im Winter wie eine Rodelbahn und im Somme wie ein
Bachbett ist“. Am 22. April 2005 habe das Gericht die Beschwerde abgewiesen und
Simon Bachers Familie habe die Kosten fiir den Abriss des Daches (ca. € 4.000)
ersetzen mussen. Das Gericht habe keinerlei Interesse an Simon Bachers Sicherheit
gezeigt und der Anwalt des Nachbarn nur gemeint, dass die Familie das Grundstiick
seines Klienten kdauflich erwerben konne. Der Richter habe den Fall mit der
Begriindung abgewiesen, dass ,,Frau Bacher akzeptieren miisse, dass das Dach
entfernt wurde®.

7.6  Hinsichtlich des Arguments des Vertragsstaates, dass die Familie diese
Entscheidung hatte anfechten kdnnen, wiederholt die Verfasserin, dass sie die
Auskunft erhalten hatten, dass kein effektives Rechtmittel verfligbar sei, und dass
die Familie kein Geld mehr gehabt habe. Simon Bachers Eltern hétten bei
verschiedenen Behindertenorganisationen um Unterstitzung angesucht, aber alle
hatten gesagt, sie kdnnten nichts tun, weil das Urteil rechtskréftig sei.

7.7  Die Verfasserin argumentiert, dass die Tiroler Behtrden eine Schliisselrolle
in der weiteren Entwicklung ihres Falles gehabt hatten. Viele Liegenschaften seien
durch den Hagelsturm im Juli 2004 betroffen gewesen. Folglich hatten die Behdrden
eine Forderung in Hohe von 50% der Reparaturkosten, die auf ca. € 9.500 geschétzt
wurden, gewéhrt. Auf Grund der Klage von Herrn R. beziiglich des Daches hétten
die Behorden jedoch die Auffassung vertreten, dass sie vor Reparatur des Weges
seine Genehmigung einholen missten. Der Anwalt des Nachbarn habe erwidert,
Simon Bachers Familie solle seinem Klienten das Grundstiick abkaufen.
Infolgedessen seien alle Hilfestellungen seitens der Behorden eingestellt worden.

7.8 Was das Argument des Vertragsstaates betrifft, dass ein Ausgleich der
Parteiinteressen auch Gber die Wahl einer alternativen Uberdachungskonstruktion
des Weges herbeigefiihrt werden hatte kdnnen, betont die Verfasserin, dass keine der
vorgeschlagenen Alternativen von Herrn R. akzeptiert worden sei. Das Rote Kreuz
habe wegen des Preises fiir sein Grundstiick angefragt. Er habe € 100.000 genannt,
einen Uberhthten Preis fir Grinland. Es héatten zahlreiche Treffen zwischen dem
Roten Kreuz, Rechtsexperten, wie z.B. zwei Juristen des Bundes aus dem Bereich
des Rechts von Menschen mit Behinderungen, und Vertretern der Landesregierung
stattgefunden. Es seien Schriftsdtze ausgetauscht worden, aber ohne Ergebnis. In
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diesem Zusammenhang habe der Biirgermeister der Gemeinde in Schreiben an eine
Fernsehsendung und an den Bundesbehindertenanwalt angeregt, dass Simon Bacher
in ein spezialisiertes Heim gehen oder die Familie wegziehen koénne. Er habe ferner
in einem Zeitungsartikel in der Tiroler Tageszeitung erklart, dass er in den Fall
eingebunden gewesen sei, es aber keine Rechtsmittel gebe. Im Jahre 2009 habe die
Landesregierung Simon Bachers Familie geantwortet, dass sie versucht hatte, mit
dem Nachbarn zu verhandeln, dieser aber geantwortet habe, dass er keine Ldsung
des Konflikts sehe und ein Treffen abgelehnt habe. Die Behorden hatten sich daher
entschlossen, den Fall abzuschliefen. Ein neuer Verhandlungsversuch sei vom
Anwalt des Swarovski Konzerns mit Unterstiitzung des Roten Kreuzes gestartet
worden, aber es sei keine Losung gefunden worden. Im Zeitraum zwischen dem
Hagelsturm im Juli 2004 und November 2010 habe keiner der konsultierten
Fachleute und Vertreter des Staates die Rechtsmittel erwahnt, auf die sich der
Vertragsstaat beziehe.

7.9  Hinsichtlich der Gerichtsverhandlungen in den Jahren 2010 und 2011 fiihrt
die Verfasserin aus, dass Simon Bachers Eltern im Jahre 2007 dartiber informiert
worden seien, dass nach dem ABGB alle Berechtigten einer Dienstbarkeit einen
Erhaltungsbeitrag leisten mdissten. Ende 2009 héatten sie die Zustimmung ihrer
Versicherung erhalten, die Berechtigten der Dienstbarkeit des Fahr- und Wegerechts
zu klagen. Zwischen dem Roten Kreuz und den Anwalten der Berechtigten seien
Schriftsitze ausgetauscht worden. Das Rote Kreuz habe darauf hingewiesen, dass
eine Wiedererrichtung des Daches den Berechtigten ersparen wirde, die teure
Raumung des Weges von Schnee und Eis wahrend des Winters zu bezahlen. Ein
Treffen sei verlangt, aber abgelehnt worden. Daher sei eine gerichtliche Ladung
ergangen, in welcher auf Simon Bachers Behinderung und seine besonderen
Bedurfnisse hinsichtlich eines sicheren Zugangs Bezug genommen worden sei. Zwei
Gerichtsverhandlungen héatten stattgefunden. Die Klage sei abgewiesen worden, weil
die Berechtigten erkldrt hatten, sie hatten den Weg in den letzten 15 Jahren im
Winter nie benutzt, im Gegensatz zu dem, was sie im Jahre 2002 gesagt hatten, als
sie die Entfernung des Daches verlangt hatten.

7.10 Hinsichtlich des Arguments des Gerichts, Familie Bacher hétte den Weg
durch die Verwendung eines ,,Raupenfahrzeuges“ selbst beschédigt, bringt die
Verfasserin vor, dass sie nur ein 60 cm x 1,20 m groRes Gartenfahrzeug benutzt
hatten. Die Familie hatte niemals ein Motorrad besessen, sondern nur ein leichtes
Moped, das sei seit Jahren nicht mehr verwendet worden sei. Fotografische
Beweismittel seien dem Gericht vorgelegt worden, die zeigen wirden, dass die
Schéden durch den Hagelsturm im Jahre 2004 verursacht worden seien. Trotzdem
habe Simon Bachers Familie gemaR der Entscheidung aus dem Jahre 2010 den
ganzen Weg allein reparieren missen. Weil aufgrund des Standpunktes von Herrn R.
keine Stufen hétten gebaut werden kénnen, wirden Schnee und Eis noch immer
verhindern, dass sich Simon Bacher im Winter sicher bewegen konne. Drei
Fachleute seien konsultiert worden, die alle zu dem Schluss gekommen seien, dass
die einzige sichere Maglichkeit die neuerliche Uberdachung des Weges sei. Ihre
Aussagen seien vor Gericht prasentiert, in der neuerlichen Entscheidung sei aber
darauf keinerlei Bezug genommen worden. Die Verfasserin argumentiert, dass keine
der getroffenen Entscheidungen Simon Bachers Rechte beriicksichtigt hatte, und die
Familie alle Kosten hatte tragen und mit dem Druck leben missen, der aus dieser
Situation entstanden sei.

7.11 Hinsichtlich des Arguments des Vertragsstaates, dass Simon Bachers Familie
es verabsdumt habe, alle innerstaatlichen Rechtsmittel auszuschépfen, wiederholt
die Verfasserin, dass sie von den konsultierten Anwalten nicht tber die Mdglichkeit
dieser Rechtsmittel informiert worden seien.

7.12 Die Verfasserin weist darauf hin, dass dem Vertragsstaat zufolge ,,Simons
Vater erst im Verlauf des Verfahrens Uber die Klage auf Entfernung der
Dachkonstruktion die Behinderung seines Sohnes erwéhnt habe®. Simon Bacher sei
im gesamten Verlauf der Verfahren erwédhnt worden, auch von den drei
sachverstandigen Zeugen. Bei der letzten Gerichtsverhandlung sei die Frage gestellt
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worden, wie Simon zur Tagespflegestatte und zu anderen Orten gelangen kénne, um
seine taglichen Aktivitaten auszuiiben. Sein ,,Behindertenausweis” sei als wichtiges
Beweisstlick vorgelegt worden, um zu erklaren, warum das Dach notwendig
gewesen sei. Es sei jedoch keine adédquate Priifung der vorgeschlagenen
angemessenen Vorkehrungen (d.h. einer Dachkonstruktion (ber dem Weg)
durchgefiihrt worden und alle Entscheidungen der Gerichte schienen den vom
Anwalt des Nachbarn in einer Verhandlung im Jahre 2002 dargelegten Standpunkt
zu unterstiitzen, dass ,,die Frage der bedauernswerten Behinderung des Sohnes des
Beklagten flr das Gesetz irrelevant ist™.

Prufung der Zuléssigkeit durch den Ausschuss

8.1  Vor Prufung von Beschwerdepunkten, die in einer Mitteilung vorgebracht
werden, muss der Ausschuss geméal Artikel 2 des Fakultativprotokolls und Regel 65
der Verfahrensordnung des Ausschusses entscheiden, ob die Mitteilung nach dem
Fakultativprotokoll zul&ssig ist.

8.2  Gemadl Artikel 2 lit. (c) des Fakultativprotokolls hat der Ausschuss geprift,
dass die Angelegenheit weder durch den Ausschuss noch in einem anderen
internationalen Untersuchungs- oder Streitbeilegungsverfahren geprift wurde bzw.
wird.

8.3  Der Ausschuss nimmt den Einwand des Vertragsstaats zur Kenntnis, dass die
Beschwerde gemdlR Artikel 2 lit. (f) des Fakultativprotokolls fiir unzuléssig zu
erkléren sei, weil sich der ihr zugrundeliegende Sachverhalt vor Inkrafttreten des
Fakultativprotokolls im Vertragsstaat ereignete. Der Ausschuss nimmt auch das
Vorbringen der Verfasserin zur Kenntnis, dass der beschwerdegegenstédndliche
Sachverhalt auch noch nach Inkrafttreten des Ubereinkommens und seines
Fakultativprotokolls im Vertragsstaat fortdauere, soweit er sich auf Entscheidungen
oder offizielle Stellungnahmen der Behdrden im Vertragsstaat im Zeitraum
zwischen 2009 und 2014 beziehe.

8.4  Der Ausschuss erinnert, dass er gemdaR Artikel 2 lit. (f) des
Fakultativprotokolls keine Ereignisse behandeln kann, die vor dem Inkrafttreten des
Ubereinkommens fiir den betreffenden Vertragsstaat eingetreten sind, es sei denn,
“dass sie auch noch nach diesem Zeitpunkt weiterbestehen”. Der Ausschuss stellt
fest, dass das Berufungsurteil des Landesgerichts Innsbruck vom 2. April 2003 und
das Urteil des Bezirksgerichts Schwaz vom 8. Juli 2004 vor Inkrafttreten des
Ubereinkommens im Vertragsstaat gefallt wurden. Er stellt aber auch fest, dass die
Verfasserin auf diese Entscheidungen Bezug nimmt, weil sie im Zusammenhang mit
dem vom Bezirksgericht Schwaz am 9. Februar 2012 erlassenen Urteil und dem
Antwortschreiben des Richters des Bezirksgerichts Schwaz vom 28. Mai 2014 zum
neuen Antrag der Familie Simon Bachers auf Unterstiitzung stehen.

8.5  Der Ausschuss stellt fest, dass, obwohl sich die Entscheidung vom 9. Februar
2012 in erster Linie auf die Forderung, ihre Nachbarn sollten einen finanziellen
Beitrag zur Erhaltung des Weges leisten, bezog, Simon Bachers Behinderung
Erwahnung fand. Weiters ist der Ausschuss der Ansicht, dass diese Beschwerde als
letzte Mdoglichkeit erhoben wurde, nachdem alle innerstaatlichen Rechtsmittel
hinsichtlich des Daches und des damit eng verknupften Problems der Zuganglichkeit
des Weges erschopft waren, und nachdem abzusehen war, dass mit den betreffenden
Nachbarn keine Einigung gefunden werden konnte. Der Ausschuss ist daher der
Auffassung, dass das Urteil aus dem Jahre 2012 und die offizielle Antwort aus dem
Jahre 2014 im Zusammenhang mit dem Problem der Barrierefreiheit
(Zuganglichkeit) gesehen werden missen, dem Kernproblem aller von der Familie
Bacher angestrengten Verfahren, und daher nicht getrennt von der Entscheidung des
Landesgerichts Innsbruck aus dem Jahre 2003 und dem Urteil des Bezirksgerichts
Schwaz aus dem Jahre 2004 gesehen werden dirfen, durch welche die Klage von
Simon Bachers Familie zurlickgewiesen [sic] wurden. Die Entscheidungen aus den



Jahren 2003 und 2004 stellen daher Sachverhalte dar, die der Ausschuss als Teil des
Beschwerdevorbringens beriicksichtigen muss.

8.6  Diesheziglich stellt der Ausschuss schlieBlich fest, dass das Bezirksgericht
Schwaz in seiner Entscheidung aus dem Jahre 2012 nicht nur formale Aspekte oder
Rechtsirrtimer der vorangegangenen Entscheidungen geprift hat. Es hat vielmehr
auch die Forderung der Familie nach einer Beteiligung ihrer Nachbarn an den
Kosten fir die Zugénglichmachung des Weges geprift. Daher geht der Ausschuss
davon aus, dass er ratione temporis nicht daran gehindert ist, die vorliegende
Mitteilung zu prifen, weil einige darin enthaltenen Sachverhalte sich nach dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens und des Fakultativprotokolls im Vertragsstaat
ereigneten.?

8.7  Der Ausschuss nimmt auch das Argument des Vertragsstaates zur Kenntnis,
Simon Bachers Familie habe es verabsaumt, alle innerstaatlichen Rechtsmittel
auszuschopfen. Diesbeziiglich bemerkt der Ausschuss, dass Simon Bachers Eltern
nach den Angaben des Vertragsstaates das Berufungsurteil des Landesgerichts
Innsbruck aus dem Jahr 2003 gemé&R § 461 der Gsterreichischen Zivilprozessordnung
(ZPO) bekdmpfen hitten konnen, ,,selbst wenn das Berufungsgericht festgestellt
hat[te], dass die Revision unzuldssig sei“. Gemil dieser Bestimmung
(,, Disposition ) kann eine Partei einen Antrag auf Ab&nderung des Urteils und auf
Zulassigerklarung der Revision an das Berufungsgericht stellen oder, wenn der
Streitwert € 30.000 ubersteigt, eine auferordentliche Revision einbringen. Der
Ausschuss stellt jedoch auch fest, dass dem Berufungsurteil vom 2. April 2003
zufolge die getroffene Entscheidung keiner Revision zugénglich ist (§ 502 Abs. 1
ZPO) und dass die von der Familie Bacher konsultierten Anwélte und Behd6rden
damals alle bestatigt hatten, dass die Entscheidung des Landesgerichts Innsbruck
rechtskréftig ist. Der Ausschuss stellt ferner fest, dass die Zivilprozessordnung klare
Bedingungen festlegt, wann eine solche Revision zuléssig ist, die in dem
vorliegenden Fall nicht vorzuliegen scheinen. AufRerdem hat der Vertragsstaat keine
Argumente vorgebracht, die den Schluss zulassen, dass eine solche Revision
Erfolgsaussichten gehabt hétte. Der Ausschuss kommt daher zu dem Ergebnis, dass
die vom Vertragsstaat genannte Revision ein auRerordentliches Rechtsmittel
darstellt, welches fir die Zwecke der Zul&ssigkeit nicht ausgeschopft werden
muss.?

8.8  Der Ausschuss nimmt auch das Argument des Vertragsstaates zur Kenntnis,
dass Simon Bachers Eltern die Mdoglichkeit gehabt héatten, das Urteil des
Bezirksgerichts Schwaz vom 8. Juli 2004 und den Beschluss des Bezirksgerichts
Schwaz vom 9. Februar 2012 anzufechten. Der Ausschuss nimmt auch das
Argument der Verfasserin zur Kenntnis, sie hatten das deswegen nicht getan, weil
keiner der von ihnen konsultierten Rechtsexperten ihnen gesagt hatte, dass sie die
Entscheidung aus dem Jahre 2004 anfechten hatten sollen und klar gewesen sei, dass
die Justizbehdrden der Behinderung ihres Bruders keinerlei Interesse oder
Bedachtnahme widmeten. Der Ausschuss stellt auch fest, dass die Familie bei
Anwélten in verschiedenen Teilen des Landes Rat einholte, die alle der Meinung
waren, ein Rechtsmittel sei zwecklos, auch gegen das Urteil vom Februar 2012.
Aullerdem bringt der Vertragsstaat keine Argumente vor, die den Ausschuss zu
einem gegenteiligen Schluss kommen lassen oder zur Annahme, dass die
vorgeschlagenen Rechtsmittel nach mehr als 10 Jahren Gerichtsverfahren, in denen
Simon Bachers besondere Bedirfnisse als Mensch mit Behinderung als nicht
relevant eingestuft wurden, Erfolgsaussichten gehabt hatten. Der Ausschuss erinnert
daran, dass gemalR Artikel 2 lit. (d) nur solche Rechtsbehelfe ausgeschopft werden
mussen, die eine verninftige Erfolgsaussicht haben. Dementsprechend vertritt der
Ausschuss die Auffassung, dass ihm die Prifung der vorliegenden Mitteilung nicht
wegen Nichterschdpfung der innerstaatlichen Rechtsbehelfe verwehrt ist.
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8.9  Hinsichtlich des Vorbringens des Vertragsstaates, Simon Bachers Familie
habe vor den innerstaatlichen Gerichten und Behérden keine Verletzung von CRPD-
Rechten geltend gemacht, stellt der Ausschuss fest, dass seit der urspriinglichen
Klage der Nachbarn auf Beseitigung des Daches im Jahre 2002 die Frage vor den
Gerichten stets mit der Frage der Zugéanglichkeit des Hauses der Familie in
Zusammenhang stand, auch fir Simon Bacher als Kind mit Behinderungen.
Insbesondere bemerkt der Ausschuss, dass das Verfahren im Jahre 2012 von Simon
Bachers Familie mit dem Ziel angestrengt wurde, eine Beteiligung der aus der
Dienstbarkeit Berechtigten an der Erhaltung des Weges zu erlangen, damit dieser
zuganglich ist. Der Ausschuss ist der Auffassung, dass ihm die Prifung der
Vorwiirfe der Verfasserin betreffend Artikel 9 des Ubereinkommens nicht verwehrt
ist, zumal die Angelegenheit vor den innerstaatlichen Gerichten und Behdrden
anhangig war.

8.10 Hinsichtlich der anderen Vorwurfe der Verfasserin stellt der Ausschuss
jedoch fest, dass die vorgelegten Informationen keine Anhaltspunkte daftir ergeben,
dass Simon Bachers Familie diese Beschwerdepunkte vor den innerstaatlichen
Behorden geltend gemacht haben.?? In diesem Zusammenhang stellt er fest, dass ein
Beschwerdefiihrer, um seine/ihre Beschwerdepunkte vor den Ausschuss bringen zu
kdnnen, diese der Sache nach auf innerstaatlicher Ebene geltend gemacht haben
muss, um den innerstaatlichen Behorden und/oder Gerichten eine Maglichkeit zu
geben, diese Beschwerdepunkte zu behandeln.?* Der Ausschuss erklart daher die
Vorwirfe der Verfasserin zu Simon Bachers Freiheit und Sicherheit (Artikel 14); zu
seinem selbstbestimmten Leben und seiner Inklusion in die Gemeinschaft (Artikel
19); zu seiner Gesundheit (Artikel 25); zu seinem Recht auf Vermittlung von
Fahigkeiten und Rehabilitation (Artikel 26) und auf angemessenen Lebensstandard
(Artikel 28) geméaR Artikel 2 lit. (d) des Fakultativprotokolls fur unzuléssig.

8.11 Hinsichtlich des Vorbringens der Verfasserin im Hinblick auf Artikel 3 des
Ubereinkommens erinnert der Ausschuss, dass dieser Artikel aufgrund seines
allgemeinen Charakters grundsétzlich keine eigenstandigen Anspriiche entstehen
lasst und nur im Zusammenhang mit anderen durch das Ubereinkommen
garantierten materiellen Rechten geltend gemacht werden kann.?

8.12 Der Ausschuss erklart daher die Mitteilung fiir zul&ssig, soweit sie Fragen zu
Artikel 9, einzeln oder im Zusammenhalt mit Artikel 3 des Ubereinkommens,
aufzuwerfen scheint, und setzt mit der Priifung der Begriindetheit fort.

Prifung der Begriindetheit

9.1 Der Ausschuss hat die vorliegende Mitteilung im Lichte aller erhaltenen
Information gem&R Artikel 5 des Fakultativprotokolls und geméR Regel 73 Abs. 1
der Verfahrensordnung des Ausschusses gepriift.

9.2  Wie vom Vertragsstaat vorgebracht, fiihrte das den Nachbarn der Familie
Bacher eingerdumte Geh- und Fahrrecht (die Dienstbarkeit) zu einer Streitigkeit
zwischen den Parteien (dem Berechtigten und dem Verpflichteten), die nicht
unmittelbar von den Behdrden eingeleitet wurde. Diesbezlglich nimmt der
Ausschuss das Argument des Vertragsstaates zur Kenntnis, dass sich die
Verpflichtungen des Vertragsstaates nur auf jene privatrechtlichen Verhéltnisse , in
denen Rechtstrager Einrichtungen und Dienste anbieten, die der Offentlichkeit offen
stethen oder fiir sie bereitgehalten werden, und nicht auf ,rein private
Angelegenheiten® erstrecken. Der Ausschuss weist jedoch darauf hin, dass diese Art
von Streitigkeiten von der Rechtsordnung des Vertragsstaates geregelt wird, der
jedenfalls die Letztverantwortung dafiir trégt, sicherzustellen, dass die CRPD-

16

22
23
24

25

Siehe Mitteilung 7/2012, Noble v. Australien, Auffassungen angenommen am 2. September 2016, Z 7.8.

Siehe z.B. CEDAW, Mitteilung Nr. 8/2005, Kayhan v. die Tirkei, BeSChlUSS vom 27. Janner 2007, Z 7.7.

Siehe z.B. CEDAW. N.S.F v. Vereinigtes Kénigreich von GroRbritannien und Nordirland, Unzu Iéssigkeitsbeschluss
vom 30. Mai 2007, Z 7.3.

Siehe Mitteilung Nr. 11/2013, Beasley v. Australien, Auffassungen angenommen am 1. April 2016, Z 7.5.



Rechte, einschlieflich des Rechts eines Menschen mit Behinderung auf Zugang zu
seiner/ihrer Wohnung, aber auch auf Zugang zum Gemeinschaftsleben und zu
offentlichen Dienstleistungen wie Bildung und Gesundheit, beachtet werden.
Dementsprechend ist der Vertragsstaat, obwohl Streitigkeiten wegen der Errichtung
eines Daches Uber einem Weg zwischen zwei Einzelpersonen stattfinden,
verpflichtet, unter anderem sicherzustellen, dass die von seinen Behdrden und
Gerichten getroffenen Entscheidungen nicht gegen CRPD-Rechte verstoRen.

9.3 Vertragsstaaten sind nicht nur verpflichtet, die CRPD-Rechte einzuhalten und
folglich von VerstéRen dagegen Abstand zu nehmen, sondern auch verpflichtet,
SchutzmalRnahmen zu ergreifen, um eine direkte oder indirekte Beeintrachtigung der
Ausubung dieser Rechte durch Einzelpersonen zu verhindern. Daher erstreckt sich
der Anwendungsbereich des Ubereinkommens, obwohl es in erster Linie Rechte und
Pflichten zwischen dem Staat und Einzelpersonen begriindet, auch auf Verhaltnisse
zwischen Einzelpersonen. In diesem Zusammenhang verweist der Ausschuss auf
Artikel 4 Absatz 1 lit. e des Ubereinkommens, welcher lautet: ,,Die Vertragsstaaten
verpflichten sich, die volle Verwirklichung aller Menschenrechte und
Grundfreiheiten fir alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung
aufgrund von Behinderung zu gewéhrleisten und zu fordern. Zu diesem Zweck
verpflichten sich die Vertragsstaaten: (e) alle geeigneten MaBnahmen zur
Beseitigung der Diskriminierung aufgrund von Behinderung durch Personen,
Organisationen oder private Unternehmen zu ergreifen. Eine Frage des
Eigentumsrechts im Zusammenhang mit der Ausibung von Rechten aus einem
Vertrag zwischen Einzelpersonen und die daraus entstehende Streitigkeit missen
daher anhand des Ubereinkommens ausgelegt werden. Als die Gerichte des
Vertragsstaates eingriffen, um den Streit zwischen den Parteien zu schlichten, waren
sie folglich an das Ubereinkommen gebunden. Das Vorbringen des Vertragsstaates,
die Mitteilung betreffe ausschlieRlich Streitigkeiten zwischen Einzelpersonen und
falle daher nicht unter das Ubereinkommen, halt daher nicht stand.?®

9.4  Der Ausschuss erinnert daran, dass ,,Barrierefreiheit eine Voraussetzung fir
Menschen mit Behinderungen ist, um unabhdangig zu leben und uneingeschrénkt und
gleichberechtigt an der Gesellschaft teilzuhaben”.?” Im Einklang mit Artikel 9 des
Ubereinkommens treffen die Vertragsstaaten geeignete Manahmen mit dem Ziel,
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigten mit anderen Zugang zur
physischen Umwelt, zu Transportmitteln sowie zu anderen Einrichtungen und
Diensten, die der Offentlichkeit in stadtischen und landlichen Gebieten offenstehen
oder fir sie bereitgestellt werden, zu gewéhrleisten. Diese Malinahmen schlieRen die
Feststellung und Beseitigung von Zugangshindernissen und -barrieren ein.

9.5  Der Ausschuss weist ferner darauf hin, dass im Einklang mit Artikel 2 des
Ubereinkommens angemessene Vorkehrungen getroffen werden miissen, soweit sie
,notwendige und geeignete Anderungen und Anpassungen, die keine unverhiltnis-
méaRige oder unbillige Belastung darstellen [...], um zu gewahrleisten, dass Men-
schen mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen alle Menschenrechte und
Grundfreiheiten genieBen oder ausiiben kdnnen®, einschlieBlich ihres Rechtes auf
Barrierefreiheit.2

9.6 In diesem Zusammenhang ,liegt der Schwerpunkt nicht mehr auf der
Rechtspersonlichkeit oder auf dem privaten oder Offentlichen Charakter der
Eigentimer von Gebduden, Transportinfrastruktur, Fahrzeugen, Informationen und
Kommunikation sowie Diensten. [...] Menschen mit Behinderungen sollten
gleichberechtigten Zugang zu allen Giitern, Produkten und Diensten haben, die der
Offentlichkeit offenstenen oder fiir sie bereitgestellt werden, und zwar derart, dass

26 Siehe CESCR, Mitteilung 5/2015, Mohamed Ben Djazia und Naouel Bellilli, Auffassungen angenommen am 20. Juni 2017, Z 14.2.
27 Siehe General Comment Nr. 2, ,,Artikel 9: BarrierefreihEit”’ Z1.

28  Ibidem, Z 25 und 26.



flir sie ein effektiver und gleichberechtigter Zugang sichergestellt und ihre Wirde
gewahrt wird”.2°

9.7  Der Ausschuss erinnert daran, dass Vertragsstaaten bei der Prifung der
Angemessenheit und VerhaltnismaRigkeit von VorkehrungsmaBnahmen ein
gewisser Ermessensspielraum zukommt. Er geht weiters davon aus, dass es im
Allgemeinen die Aufgabe der Gerichte der Vertragsstaaten ist, Sachverhalte und
Beweismittel im Einzelfall zu werten, aufer es stellt sich heraus, dass die Wertung
offensichtlich willkrlich war oder auf eine Rechtsverweigerung hinauslauft.® Im
vorliegenden Fall ist es Aufgabe des Ausschusses festzustellen, ob die von den
Gerichten des Vertragsstaates getroffenen Entscheidungen die Achtung der Rechte
von Simon Bacher gemal Artikel 9, einzeln und im Zusammenhalt mit Artikel 3 des
Ubereinkommens, ermdglicht haben.

9.8  Der Ausschuss nimmt den Einwand des Vertragsstaates, dass er stets bemiiht
war, Simon Bacher und seiner Familie zu helfen, was durch seinen finanziellen
Beitrag zum Bau der Holzkonstruktion belegt ist (siehe Z 6.8), zur Kenntnis. Der
Ausschuss nimmt auch zur Kenntnis, dass nach Darstellung des Vertragsstaates (i)
die fragliche Dienstbarkeit im vorliegenden Fall ein ,,absolutes” Recht darstellt, das
den Vater der Verfasserin verpflichtet; (ii) in einem solchen Zusammenhang den
Vertragsstaat keine allgemeine positive Verpflichtung  trifft, bestimmte
Personengruppen im Kernbereich der birgerlichen Rechte und Pflichten zu
schiitzen; (iii) Eingriffe nur erfolgen dirfen, wenn sie gesetzlich vorgesehen,
aufgrund eines legitimen offentlichen Interesse erforderlich und nicht
unverhaltnismaRig sind; (iv) aus den Artikel 9 Absatz 1 des Ubereinkommens
erwachsenden Verpflichtungen nicht die Pflicht abgeleitet werden kann, zu
gewabhrleisten dass die Interessen eines Menschen mit Behinderung per se einen
Eingriff in Eigentumsrechte rechtfertigen; und (v) die Wahl einer alternativen
Uberdachungskonstruktion des Weges die Interessen der Parteien ausgleichen hétte
kdnnen. Diesbezuglich stellt der Ausschuss fest, dass die Entfernung der
Uberdachung des Wegs zum Haus der Familie Bacher nicht nur Simon Bachers
Zugang zu seiner Wohnung beeintrachtigt: Er hat auch seinen Zugang zu sozialen
Aktivitdten und zu 6ffentlichen Diensten, die er fur sein tégliches Leben bendtigt,
wie Bildung, Gesundheitseinrichtungen und allgemeine Offentliche Dienste
insgesamt, eingeschrankt. Er nimmt auch das Vorbringen der Verfasserin zur
Kenntnis, dass Herr R. keine der zur Uberdachung des Weges vorgeschlagenen
Alternativen akzeptierte, und dass die Gerichte es bei der Beurteilung der Situation
nicht fur relevant hielten, Simon Bachers Situation zu beriicksichtigen.

9.9 In diesem Zusammenhang stellt der Ausschuss fest, dass die Entscheidung
des Bezirksgerichts Schwaz vom 9. Februar 2012 in dieselbe Richtung geht wie die
friheren Entscheidungen der Gerichte des Vertragsstaates in diesem Fall: Wie auch
in allen anderen vorangegangenen Verhandlungen und Ladungen fiihrt es keine
sorgfaltige Analyse der besonderen Bediirfnisse von Simon Bacher durch, auf die
seine Eltern offensichtlich Bezug genommen haben. Die Gerichte und Behdrden des
Vertragsstaates meinten vielmehr, dass der Gegenstand des Gerichtsverfahrens
ohichts mit den Rechten von Menschen mit Behinderung zu tun hitte*,3 und
konzentrierten sich auf die Losung der strittigen Eigentumsfragen. Die
multidimensionalen Konsequenzen der von den Gerichten und Behdrden des
Vertragsstaates getroffenen Entscheidungen fir Simon Bachers Rechte auf
Barrierefreiheit wurden daher ignoriert und seiner Familie die ganze Verantwortung
Uberlassen, Wege zu finden, um ihm Zugang zu seinem Wohnhaus und zu den
externen offentlichen Diensten, die er fur seinen Alltag benétigt, zu ermdglichen.
Der Ausschuss vertritt daher die Auffassung, dass die Entscheidung des
Bezirksgerichts Schwaz vom 9. Februar 2012 im Lichte der vorangegangenen
Gerichtsentscheidungen des  Vertragsstaates im vorliegenden Fall eine
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Anhang

Rechtsverweigerung gegeniiber Simon Bacher unter Verletzung von Artikel 9, allein
und im Zusammenhalt mit Artikel 3 des Ubereinkommens, darstellt.

Schlussfolgerung und Empfehlungen

10. GemalR Artikel 5 des Fakultativprotokolls vertritt der Ausschuss die
Auffassung, dass der Vertragsstaat es verabsdumt hat, seinen aus Artikel 9, allein
und im Zusammenhalt mit Artikel 3 des Ubereinkommens, erwachsenden
Verpflichtungen nachzukommen. Der Ausschuss empfiehlt dem Vertragsstaat daher
Folgendes:

@) In Bezug auf Simon Bacher ist der Vertragsstaat verpflichtet, ihm eine
geeignete Abhilfe zur Verfiigung zu stellen, insbesondere:

(i) eine Ldsung des Streits Uber die Benutzung des Weges, dem einzigen
Zugangsweg zum Haus der Familie Bacher, unter Beriicksichtigung der besonderen
Bedirfnisse von Simon Bacher als Mensch mit Behinderung und der in diesen
Auffassungen dargestellten Kriterien, zu erleichtern;

(i) ~ Simon Bacher fir die erlittenen Verletzungen finanziell zu entschadigen; und

(iii)  der Verfasserin die in den innerstaatlichen Verfahren und diesem
Mitteilungsverfahren erwachsenen, angemessenen Verfahrenskosten zu ersetzen.

(b)  Der Vertragsstaat ist auch verpflichtet, Malnahmen zu ergreifen, um
ahnlichen Verletzungen in Zukunft vorzubeugen. In diesem Sinne hat der
Vertragsstaat:

() fur fortlaufende SchulungsmalBnahmen bei den Behorden und Gerichten, die
fur die Prufung der ordnungsgeméBen Umsetzung der Zugéanglichkeitsstandards
verantwortlich sind, zu sorgen;

(i)  einen effektiven Kontrollmechanismus zu entwickeln und effiziente
Kontrollstellen mit ausreichender Kapazitdt und entsprechendem Mandat
einzurichten, um sicherzustellen, dass die Pléne, Strategien und Standards
hinsichtlich Barrierefreiheit umgesetzt und durchgesetzt werden;

(iii)  eine Ubersetzung der Auffassungen des Ausschusses in die Amtssprache des
Vertragsstaates zu veranlassen, diese zu vertffentlichen und in einem barrierefreien
Format breit zu verteilen, damit sie alle Teile der Bevolkerung erreichen.

11.  Gemdal Artikel 5 des Fakultativprotokolls und Regel 75 der Verfahrens-
ordnung des Ausschusses hat der Vertragsstaat binnen sechs Monaten eine
schriftliche Antwort an den Ausschuss zu ubermitteln, die Angaben Uber alle im
Hinblick auf die vorliegenden Auffassungen und Empfehlungen des Ausschusses
getroffenen Mafinahmen enthélt.

Einzelmeinung des Ausschussmitglieds Damjan Tati¢
(abweichende Meinung)

1. Ich bin von der Beantwortung der Frage der Zul&ssigkeit ratione temporis der
von der Verfasserin geltend gemachten Verletzungen des Ubereinkommens durch
den Ausschuss nicht Uberzeugt. Der Ausschuss stellt fest, dass das Berufungsurteil
des Landesgerichts Innsbruck vom 2. April 2003 und das Urteil des Bezirksgerichts
Schwaz vom 8. Juli 2004 vor Inkrafttreten des Ubereinkommens im Vertragsstaat
gefallt wurden. Der Ausschuss stellt auch fest, dass auf diese Entscheidungen von
der Verfasserin als Teil des Kontexts Bezug genommen wurde, in dem das Urteil
des Bezirksgerichts Schwaz vom 9. Februar 2012 erlassen wurde. Das [sic] Urteil
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aus dem Jahr 2012 bezog sich jedoch nur auf eine Zahlungsforderung von Simon
Bachers Familie gegeniber ihren Nachbarn, die ein Wegerecht haben. Das Urteil aus
dem Jahr 2012 hatte daher keinen Bezug zur Frage der Barrierefreiheit und kann
daher nicht als Fortsetzung oder Bestdtigung von Entscheidungen angesehen
werden, die vor Inkrafttreten des Ubereinkommens im Vertragsstaat gefallt wurden.
Dementsprechend bin ich der Auffassung, dass die von der Verfasserin geltend
gemachten Verletzungen des Ubereinkommens ratione temporis unzulissig sind.
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