14 R 201/18d

REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT LINZ

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Linz als Berufungsgericht hat durch den Richter Dr. Thomas Bauer als
Vorsitzenden sowie die Richterinnen Dr. Karin Gusenleitner-Helm und Dr. Irene Melot de
Beauregard-Jeryczynski in der Rechtssache der klagenden Partei Be-
schaftigung unbekannt, nunmehr vertreten
durch Mag. Sonja Scheed, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Land Ober-
dsterreich, Landhausplatz 1, 4020 Linz, vertreten durch i

wegen € 3.500,- sA, Uber die Berufung der beklagten Partei gegen
das Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 03.07.2018, 16 C 53/18v-8, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit € 609,67
(darin € 101,61 USt) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu Handen der

Klagevertreterin zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuléssig.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

L

Bereits zu 33 C 424/16z des BG Linz forderte die Klagerin von der Beklagten gestitzt auf § 8
00ADG letztlich Schadenersatz von € 2.470,- (€ 1.470,- an Vermdgensschaden und € 1.000,-
an immateriellem Schaden), weil die Beklagte zwei 2015 gestelite Ansuchen der Klagerin auf
Gewahrung von Wohnbeihilfe unter Hinweis auf § 6 Abs 9 o6WFG mit der Begriindung
abgelehnt hat, dass sie als Turkin innerhalb der letzten 5 Jahre nicht 36 Monate Einkinfte be-
zogen habe, die der Einkommensteuerpflicht unterliegen, oder daraus resultierende Leistun-
gen aus der gesetzlichen Sozialversicherung erhalten habe. Die Nichtgewahrung der Wohn-
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beihilfe auf Grund der zusétzlichen Bedingungen des § 6 Abs 9 06WFG wurde als Diskrimi-
nierung der Klagerin auf Grund der ethnischen Zugehérigkeit und des Geschlechts iSd Be-
stimmungen des 06ADG releviert. Das klagsstattgebende Urteil des BG Linz wurde zu 14 R
181/16k des LG Linz zusammengefasst mit der Begriindung bestétigt, dass § 6 Abs 9 06WFG
speziell alleinerziehende Mitter in ganz eindeutiger Weise und tberproportional unsachlich

benachteiligt und daher der Tatbestand einer mittelbaren Diskriminierung verwirklicht wird.

§ 6 Abs 1 06WFG in der damals wie auch in diesem Verfahren anwendbaren Fassung LGBI
59/2013 legt fest, dass auf die Gewéhrung einer Forderung nach diesem Landesgesetz
grundsatzlich kein Rechtsanspruch besteht. Abs 9 leg cit lautet:

Forderungen nach diesem Landesgesetz sind 6sterreichischen Staatsbiirgern sowie
Staatsbiirgern eines EWR-Staates zu gewahren. Sonstigen Personen, denen nicht
auf Grund eines Staatsvertrages insbesondere im Rahmen der Europaischen Inte-
gration eine Férderung wie Inlandern zu gewahren ist, darf eine Férderung nur ge-
wahrt werden, wenn diese

1. ununterbrochen und rechtmaBig mehr als finf Jahre in Osterreich ihren
Hauptwohnsitz haben und

2. Einkinfte beziehen, die der Einkommensteuer in Osterreich unterliegen oder auf
Grund der Ausibung einer Erwerbstitigkeit Beitrage an die gesetzliche
Sozialversicherung in Osterreich entrichtet haben und nunmehr Leistungen aus
dieser erhalten, sowie innerhalb der letzten funf Jahre 36 Monate lang oben
genannte Einkuinfte oder Leistungen bezogen haben.

Nunmehr klagt die Klégerin mit im Wesentlichen der selben Begriindung einen Vermogens-
schaden von € 2.100,- (nicht erhaltene Wohnbeihilfe von Marz bis Dezember 2017) und einen
immateriellen Schaden von € 1.400,- ein.

Die Beklagte wandte zusammengefasst ein, dass keine Diskriminierung aufgrund der Ethnie
oder des Geschlechts vorliege. Die tlrkische Staatsbirgerschaft begriinde keine Zugehérig-
keit zu einer Ethnie; eine von der Klagerin zu beweisende Ungleichbehandlung aufgrund des
Geschlechts sei sachlich gerechtfertigt und daher nicht diskriminierend. Der Sachverhalt sei
mit Blick auf die turkische Staatsbiirgerschaft der Klagerin nicht im Anwendungsbereich uni-
onsrechtlicher Vorschriften gelegen, sodass insbesondere die Auslegung des 08ADG aus-
schlieBlich anhand national-verfassungsrechtlicher Kriterien zu erfolgen habe. Aufgrund des
Normenkontrolimonopols des VfGH seien die Zivilgerichte nicht befugt, zu tiberpriifen, ob eine
Norm diskriminierend und damit rechtswidrig sei. Eine — wie hier — gesetzméaRig handelnde,
die Vorgaben eines Gesetzes umsetzende Behorde kdnnte nicht zum Schadenersatz fir das

Verhalten eines Gesetzgebers verpflichtet werden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem Klagebegehren statt und legte als

Sachverhalt — soweit fur das Berufungsverfahren relevant — zugrunde, dass das Ansuchen der
Klagerin — einer seit 14.05.2005 durchgéngig in Osterreich aufhaltigen Turkin, die seit Mai
2015 von ihrem Mann getrennt als Alleinerzieherin lebt — um Wohnbeihilfe vom Amt der
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Oberdsterreichischen Landesregierung abgelehnt wurde, weil sie als turkische Staatsangeho-
rige und damit nicht EWR-Burgerin die in § 6 Abs 9 06WFG genannten Einkommensvoraus-
setzungen nicht erflllte. Die fur &sterreichische Staatsbiirger oder EWR-Birger geltenden
Voraussetzungen wirde die Klagerin erfillen. Auf die tbrigen Feststellungen wird verwiesen
(§ 500a ZPO).

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht mit ausfuhrlicher Begriindung den Standpunkt,
dass sowohl eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdérigkeit als auch des
Geschlechts vorliege und ihr daher der — in der Berufung der Héhe nach nicht infrage gestelite
— Schadenersatz gebuhre.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit
dem priméaren Ziel einer ganzlichen Klagsabweisung. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und
Zurickverweisungsantrag gestellt.

Die Klagerin verfolgt mit ihrer Berufungsbeantwortung die Bestatigung des Ersturteils.
Die Berufung ist nicht berechtigt.

1 Zu den ,Vorbemerkungen® der Berufung ist festzuhalten, dass sich daraus entnehmen
lasst, dass sich die beklagte Partei vom Erstgericht missverstanden fahlt. Das allein bedeutet
allerdings noch keine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache durch das Erstgericht. Wenn
die Berufung meint, die Frage, ,0b der zu beurteilende Sachverhalt im Anwendungsbereich
von Unionsrecht gelegen ist, [sei] deshalb von Bedeutung, weil sich daraus - wie die beklagte
Partei bereits vor dem Erstgericht dargelegt hat (vgl Punkt 3.2. des Vorbereitenden Schrift-
satzes der beklagten Partei vom 16.03.2018) - jeweils unterschiedliche Konsequenzen fiir die
Auslegung des OO ADG ergeben*, geniigt ein Hinweis darauf, dass damit nicht aufgezeigt
wird, inwiefern die rechtliche Beurteilung des Erstgerichts fehlerhaft sein soll. Der blofe
Verweis auf andere Schriftsatze gentigt der gesetzméaRigen Ausfiihrung eines Rechtsmittels
nicht (RIS-Justiz RS0043616 inbes [T5]).

2.1. Inder Folge befasst sich die Berufung mit der ,Staatsbiirgerschaftsausnahme” des § 3
Abs 1 06ADG (,§ 1 gilt nicht fiir eine unterschiedliche Behandlung aus Griinden der Staatsan-
gehorigkeit, sofem diese gesetzlich vorgegeben oder sachlich gerechtfertigt ist und dem nicht
Vorschriften der Européischen Union oder Staatsvertrége im Rahmen der europdischen Inte-
gration ber die Gleichstellung von Personen entgegenstehen.”). Das Erstgericht habe die (im
Rahmen der DaueraufenthaltsRL relevante) Frage, ob eine Sozialleistung vorliege, die als
,Kernleistung“ zu qualifizieren sei, falsch beurteilt. Tatséchlich liege keine ,Kernleistung® vor,
sodass aus der DaueraufenthaltsRL nichts fur die Klagerin Gunstiges zu gewinnen sei, der
Ausnahmetatbestand des § 3 Abs 1 06ADG greife, das 06ADG nicht anwendbar und die Kla-

ge daher abzuweisen sei.
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2.2. §3Abs100ADG lasst — unter den dort genannten Voraussetzungen — eine Ungleich-
behandlung aus Griinden der Staatsbirgerschaft zu. Dass damit auch Ungleichbehandlungen
insbesondere aufgrund des Geschlechts ,erlaubt* waren, ist dieser Bestimmung aber nicht an-
satzweise zu entnehmen. Selbst das Vorliegen der Staatsbiirgerschaftsausnahme fithrt daher
nicht ohne weiteres zur Klagsabweisung.

3. ZweckmaBigerweise ist daher zunéchst auf die Frage der Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts einzugehen, die im eingangs zitierten Rechtsmittelverfahren zu 14 R 181/16k
des LG Linz bejaht wurde.

3.1. Die Berufung meint dazu zunachst, die Kldgerin sei im erstinstanzlichen Verfahren
inrer Beweispflicht, dass tatséchlich durch die Bestimmung des § 6 Abs 9 06WFG Uberwie-
gend Frauen nachteilig betroffen sind, nicht nachgekommen. Dem ist zu entgegnen, dass
jedenfalls derzeit noch allgemein bekannt und nicht beweisbediirftig ist (§ 269 ZPO), dass
Uberwiegend mehr Frauen als Méanner Kinderbetreuungsgeld und damit eine Sozialleistung
beziehen, die von § 6 Abs 9 06WFG nicht erfasst ist. Diesbeziigliche Statistiken werden regel-
maRig vom Bundeskanzleramt veréffentlicht. Nach der aktuellen Definition der mittelbaren
Diskriminierung im GIBG ist die Glaubhaftmachung der tatséchlichen Benachteiligung eines
wesentlich héheren Anteils der Angehérigen eines Geschlechts nicht mehr zwingend erforder-
lich. Es genugt nun, dass Angehdrige eines Geschlechts in besonderer Weise gegeniiber Per-
sonen des anderen Geschlechts benachteiligt werden kénnen (Hopf/Mayr/Eichinger, GIBG
(2009) § 5 Rz 94), was hier der Fall ist. Nach der Rsp des EuGH besteht bei einer MaRnah-
me, die prozentuell erheblich mehr Frauen als Manner benachteiligt oder umgekehrt, eine
Vermutung dafir, dass diese MaRnahme eine mittelbare Diskriminierung darstellt; in diesem
Fall muss im Anwendungsbereich des GIBG der Arbeitgeber das Gegenteil beweisen (Win-
disch-Graetz in Neumayr/Reissner, Zellkomm? § 5 GIBG Rz 6 mwN). Warum im Anwendungs-
bereich des 08ADG mit Blick auf dessen § 4 Z 2 fiir die mittelbare Geschlechterdiskriminie-

rung anderes gelten soll, ist nicht ersichtlich und wird auch in der Berufung nicht dargelegt.

3.2. Die Berufung meint weiters, die (nach ihrer Darstellung allenfalls) vorliegende Un-
gleichbehandlung sei sachlich gerechtfertigt. Soweit sie auch hier lediglich auf ihren ,vorberei-
tenden Schriftsatz” verweist, gilt das unter Punkt 1. Ausgefiihrte.

In der Sache findet sich lediglich das Argument, die Regelung diene dem ,sozialpoliti-
schen Ziel, Wohnbeihilfe ausschlieBlich jenen Personen zu gewéhren, die iiber einen gewis-
sen Zeitraum Gelder "ins System" eingezahlt haben. Dieses Ziel (Geld nur fiir jene, die einge-
zahlt haben) war - und ist immer noch - das gelindeste und sogar einzige Mittel, dieses Ziel
(Geld nur fiir jene, die eingezahit haben) vollstéandig zu erreichen.* Mit anderen Worten meint
also die Berufung, dass das Ziel, ,Wohnbeihilfe ausschlieBlich jenen Personen zu gewéhren,
die tber einen gewissen Zeitraum Gelder "ins System" eingezahlt haben®, nur durch das
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Mittel, ,Geld nur fiir jene, die eingezahlt haben®, zur Verfliigung zu stellen, zu erreichen sei.
Diese Argumentation kommt einem Zirkelschluss gleich und lasst eine Erlduterung, warum die
mittelbar Alleinerzieherinnen benachteiligende Regelung sachlich gerechtfertigt sein soll, ver-
missen. Sollte mit ,dem System" der allgemeine Steuertopf gemeint sein, so ist festzuhalten,
dass dieser bei weitem nicht nur durch die Einkommensteuer gefillt wird. Selbst nach den —
nicht mit einem Beweisanbot hinterlegten — Prozessbehauptungen der beklagten Partei in
erster Instanz wird der ,Topf* der Wohnbauférderungsmittel nur zu 70 % durch den Wohn-
bauférderungsbeitrag finanziert (die Behauptung, die Wohnbeihilfe wiirde damit ,zum Groteil
durch (andere!) unselbsténdig Erwerbstétige finanziert” [AS 46], ist mit Blick auf § 3 Abs 2 BG
Uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages, BGBI 13/1952 idF BGBI 600/1996,
bzw § 2 Abs 3 BG uber die Einhebung eines Wohnbauférderungsbeitrages, BGBI | 144/2017,
nicht nachvollziehbar). Wieso es nicht gerechtfertigt sein soll, auch Menschen in den Genuss
von Wohnbeihilfe gelangen zu lassen, die die verbleibenden 30 % des ,Topfes* mitfinanzieren,

ist nicht zu erkennen und wird auch von der Berufung nicht dargelegt.

4.1. Im Ergebnis bedeutet das, dass die in Rede stehende Regelung — wie bereits zu 14 R
181/16k des LG Linz dargelegt — eine mittelbare Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
darstellt. Die Frage, ob darliber hinaus mit der Differenzierung nach der Staatsangehorigkeit
auch eine ethnische Diskriminierung vorliegt, kann dahingestellt bleiben. Der Berufung ist

daher ein Erfolg zu versagen.

4.2. Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens grindet auf §§ 50, 41
ZPO.

4.3. Streitwertbedingt ist die Revision gemaf} § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig.

Landesgericht Linz, Abteilung 14
Linz, 9. November 2018
Dr. Thomas Bauer, Richter

Elekironische Ausfertigung
gemal § 79 GOG

Svon &
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