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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

' Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien als Berufungsgericht
fasst durch seinen Richter VPris Mag. Peter WeiR als Vor-
sitzenden sowie die Richterinnen Dr. Gabriele Smudits und

Mag. Inge Strebl in der Rechtssache des Kligers e

U RN S R

Wien, wegen € 1.010,-- s.A., infolge Berufung der Beklag-

ten gegen das Urteil des Bezirksgerichts Débling vom 10,
Janner 2022, 17 C 1207/21a-13, gemiR §§ 473 Abs 1, 480
Abs 1 ZPO in nichtoffentlicher Sitzung

I. den

Beschluss

Die Berufung wegen Nichtigkeit wird verworfen;

und erkennt

IT. zu Recht:

Im Ubrigen wird der Berufung nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem Kliger die mit
€ 280,54 (hierin € 46,76 USt) bestimmten Kosten des Beru-
fungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuldssig (§ 502 Abs 2




ZP0O) .
Entscheidungsgrinde
Der Kldger begehrte von der Beklagten die Zahlung
von € 1.010,-- s.A. mit dem wesentlichen Vorbringen, er

sei auf einen Rollstuhl angewiesen und habe sich am
28.7.2019 telefonisch beim Restaurant der Beklagten in
1010 wien, N - .-
digt, ob dieses Restaurant barrierefrei fiir Rollstuhlfah-
rer nutzbar wire. Dies sei dem Klidger am Telefon besti-
tigt worden, der daraufhin einen Tisch reserviert habe.
Als der Kladger nach dem Essen die Toilette habe aufsuchen
wollen, habe sich herausgestellt, dass keine barriere-
freien Toiletten vorhanden gewesen seien. Vom Personal
habe der Kl&ager keine Unterstiitzung erfahren und habe man
ihm auch nicht mitgeteilt, wo er in der Nihe eine barrie-
refreie Toilette vorfinden kénne. Vielmehr habe der Re-
staurantleiter den Kldger in der Folge angepdbelt. Der
Klédger habe umgehend das Restaurant verlassen miissen,
doch habe er dies nur lber eine Rampe tun kénnen, die
erst habe beigeschafft und aufgelegt werden miissen.
Schlieflich habe der Kliger nicht mehr vermocht, dem
Flissigkeitsdruck standzuhalten.

Mit diesem Sachverhalt sei der Anwendungsbereich des
Bundes-Behindertengleichstellungsgesetzes (BGStG) ersdff-
net. Zudem unterliege das Vertragsverh&dltnis auch dem
Konsumentenschutzgesetz, weshalb insgesamt die Vorausset-
zungen des § 2 Abs 2 BGStG erfilillt seien. Die Beklagte
habe den Kldger gemdB § 5 Abs 2 BGStG mittelbar diskrimi-
niert, indem sie in ihrem Restaurant keine barrierefreie
Toilette eingerichtet habe, wozu sie verpflichtet gewesen
wdre. Die Wiener Mindestausstattungsverordnung wilirde dem

nicht entgegenstehen.



In eventu stiitze der Kldger die Diskriminierung auf
§ 6 Rbs 3 BGStG, weil die Beklagte es unterlassen habe,
den flr den Klager fiir die Situation bestméglichen noch
zumutbaren Zustand herzustellen. Der Klédger berufe sich
bewusst nicht auf den Tatbestand der Beldstigung des
BGStG, weil mit der Diskriminierung weitaus geringere Be-
weisfragen verbunden seien.

Die Héhe der Entschiadigung flir die erlittene persdn-
liche Beeintrachtigung von € 1.000,-- ergebe sich aus der
im § 9 Abs 2 BGStG zum Ausdruck kommenden Wertung und des
Gesetzgebers, 'wonach € 1.000,~= als das unterste Minimum
anzusehen seien. € 10,-- seien die Kosten der Reinigung
der Kleidung des Klé&gers.

Die Beklagte bestritt, beantragte die Klagsabweisung
und wendete im Wesentlichen ein, der Einbau einer barrie-
refreien Toilette in ihrem Restaurant sei aufgrund der
historischen und beengten Riumlichkeiten sowie der Lage
der Steig- und Abfallstrdnge eine unzumutbare Belastung;
dies auch deshalb, weil man sonst gegen die Wiener Min-
destausstattungsverordnung verstofen wiirde. Diese sehe
flir das Restaurant der Beklagten zwingend zwei Sitzzellen
fir das Herren-WC und drei Sitzzellen fiir das Damen-WC
vor. Es sei aber mit groBem Aufwand ein Personenlift ein-
gebaut worden. Die Kombination einer barrierefreien Gis—
tetoilette mit den Personaltoiletten sei aus Griinden des
Arbeitnehmerschutzes unzuldssig. Hinsichtlich des Vor-
falls vom 28.7.2019 sei zu bemerken, dass sich die tele-
fonische Anfrage des Kliagers auf das Restaurant in -
B cczogen habe, wo es sehr wohl eine barrierefreie
Toilette gebe. Im Restaurant —angekommen, sei
dem Klédger mitgeteilt worden, dass er einem Kellner Be-

scheid geben solle, wenn er die Toilette besuchen wolle,




da er dabei Hilfe bendtigen werde. Der Mitarbeiter habe
dem Kldger Hilfe beim Wechsel vom Rollstuhl auf die Toi-
lette angeboten und vorgeschlagen, das Herren-WC wihrend
der Benutzung durch den Kl&ger zu sperren. Der Kliger
habe dem Mitarbeiter aber nach einem Blick auf die Toi-
lettenkabinen mitgeteilt, dass das WC nicht barrierefrei
sei und er nicht daran denke, dieses WC zu benutzen. An-
schlieflend habe sich der Kladger an den Restaurantleiter
gewendet und sich lautstark beschwert. Der Kliger habe zu
keinem Zeitpunkt den Wunsch geduBert, man mdége ihm eine
barrierefreie Toilette in der Ndhe nennen. Eine solche
befinde sich keine 200 m vom Lokal entfernt. Auf keinen
Fall sei der Kl&dger durch Mitarbeiter der Beklagten ange-
pébelt oder in sonstiger Weise beschimpft oder im Zusam-
menhang mit seiner Behinderung diskriminiert worden.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Klagebegehren statt. Dazu traf es die auf den Urteilssei-
ten 5 bis 8 wiedergegebenen Feststellungen, auf die zur
Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

In rechtlicher Hinsicht folgerte es zusammengefasst,
vor Klagseinbringung sei es zwischen den Parteien zu ei-
nem Schlichtungsversuch gekommen. Die dreimonatige Klags-—
frist des § 10 Abs 5 BGStG sei eingehalten. Das BGStG sei
am 1.1.2006 in Kraft getreten, wobei zum Teil mehrjahrige
Ubergangsfristen eingerdumt worden seien. Die letzte die-
ser Fristen sei jedoch mit 25.5.2018 abgelaufen, womit
das BGStG vollumfédnglich anzuwenden und umzusetzen sei.
Im Bezug auf bauliche Barrieren gelte das BGStG seit
1.1.2016;

Die Beklagte biete mit ihrem gastronomischen Angebot
6ffentlich Zugang zu einer Dienstleistung. Der Kliger

habe von diesem Angebot Gebrauch gemacht und sei mit der



Beklagten in ein Rechtsverhiltnis eingetreten, welches
durch das Servieren der bestellten Giiter und der Beglei-
chung der Rechnung auch beiderseitig erfiillt worden sei.
Das Rechtsverh&dltnis unterliege dem Konsumentenschutzge-
setz, wodurchldie unmittelbare Regelungskompetenz des
Bundes gegebeﬁ sei. Die Mdglichkeit, wihrend oder nach
der Inanspruchnahme einer gastronomischen Dienstleistung
in dem Gastronomiebetrieb eine Sanitareinrichtung aufsu-
chen zu kénnen, sei untrennbar mit dem abgeschlossenen
Rechtsverhdltnis verbunden. Das Vorhandensein von ausrei-
chenden sanitdren Einrichtungen sei gesetzlich in den di-
versen Bauordnungen vorgeschrieben. Der Anwendungsbereich
des BGStG sei.somit eréffnet. Die dauerhafte Angewiesen-
heit des Klagers auf einen Rollstuhl stelle eine Behinde-
rung im Sinn des BGStG dar. Ziel des BGStG sei es, die
Diskriminierung von Menschen mit Behinderung m&glichst
vollumfénglich zu beseitigen und die gleichberechtigte
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in der
Gesellschaft zu gewdhrleisten. Eine mittelbare Diskrimi-
nierung liege vor, wenn dem Anschein nach neutrale Vor-
schriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale ge-
stalteter Lebensbereiche Menschen mit Behinderungen ge-
genliber anderen Personen in besonderer Weise benachteili-
gen kdnnten. Eine mittelbare Diskriminierung aufgrund ge-
stalteter Lebensbereiche sei gemdh den Gesetzesmateralien
vor allem dann anzunehmen, wenn aufgrund von baulichen,
kommunikationsfechnischen oder sonstigen Barrieren Men-
schen mit Behinderungen Verbrauchergeschifte nicht einge-
hen kdnnen oder ihnen der Zugang zu oder die Versorgung
mit Glitern undéDienstleistungen, die der Offentlichkeit
zur Verfligung stehen, nicht offenstiinden oder ihnen die

Inanspruchnahme von Leistungen der Bundesverwaltung nicht




m&glich sei. Bauliche Barrieren ligen laut den Gesetzes-
materialien béispielsweise dann vor, wenn aufgrund von
Stufen, zu geringen Tilirbreiten oder nicht barrierefrei
zuganglichen Sanitdranlagen mobilitidtsbehinderte Menschen
an die Offentlichkeit gerichtete Angebote nicht oder nur
mit besonderer Erschwernis wahrnehmen kénnten. § 6 Abs 5
BGStG definiere die Barrierefreiheit dahingehend, dass
gestaltete Lebensbereiche filir Menschen mit Behinderungen
in einer allgemein uUblichen Weise, ohne besondere Er-
schwernis und grundsé&tzlich auch ohne fremde Hilfe zu-
ganglich und nutzbar sein miissten. Dem Kliger sei es auf-
grund der nicht barrierefreien Sanitidranlagen nicht m&g-
lich gewesen, ohne fremde Hilfe die Toilette im Restau-
rant der Beklagten zu bentitzen. Schon die Beniitzung des
Aufzugs sei ihm nicht ohne die Hilfe des Personals der
Beklagten moglich gewesen. Aufgrund der engen Toiletten-
kabinen sei das seitlich Heranfahren an die Toiletten-
schissel mit dem Rollstuhl ebenso unméglich gewesen, wie
das Wenden des Rollstuhls oder das SchlieBen der Toilet-
tentlr bei abgestelltem Rollstuhl. Da die Moglichkeit der
Nutzung von Sanitdrrdumen untrennbar mit dem Besuch eines
Gastronomiebetriebs verbunden sei, sei dem Kliger das an
die Offentlichkeit gerichtete gastronomische Angebot der
Beklagten in Anspruch zu nehmen, nicht mdglich gewesen
bzw. nur mit erheblicher fremde Hilfe. Der Klager sei da-
her gemdh § 5 Abs 2 BGStG durch die Beklagte mittelbar
diskriminiert worden. Die Pflicht, Barrieren im Sinn des
§ 5 Abs 2 iVm § 6 Abs 5 BGStG zu beseitigen, bestehe je-
doch nicht, wenn dies rechtswidrig oder aufgrund unver-
haltnismaBiger Belastungen unzumutbar wdre. Die Beklagte
habe sich auf die Unzumutbarkeit berufen, das Gericht

habe jedoch - aufgrund der Tatsache, dass kein Beweisan-



trag fir ein bautechnisches Sachverstédndigengutachten ge~-
stellt wordenlsei - nicht feststellen kénnen, dass eine
solche Unzumutbarkeit im Sinne des § 6 BGStG vorliege.
Der Beklagte widre folglich seit dem 1.1.2016 verpflichtet
gewesen, eine barrierefreie Sanitirraumlichkeit fir ihre
Gaste zur Verfligung zu stellen. Dieser Verpflichtung sei
sie nicht nachgekommen. Die Beklagte habe nicht bewiesen,
dass ihr die Errichtung einer derartigen barrierefreien
Sanitdranlage aufgrund des damit verbundenen Aufwands un-
zumutbar sei,fweshalb dem Kldger der Ersatz des Verm&-—
gensschadens sowie eine Entschidigung fiir die erlittene
persdnliche Beeintrédchtigung zustehe. Dem Klagebegehren
sei auch der Hohe nach stattzugeben. Die Reinigungskosten
von € 10,-- stiinden auBer Streit. Die H8he der Entschidi-
gung flir die erlittene persdnliche Beeintrdchtigung von

€ 1.000,-- sei angemessen. Fiir den Klédger habe das Nicht-
vorhandensein einer barrierefreien Toilette in Verbindung
mit dem Harndrang und dem Nachgeben der Blase zu einer
erniedrigenden und herabwiirdigenden Situation gefihrt.
Die Bewertung des § 9 Rbs 2 BGStG von einer Mindestent-
schadigung von € 1.000,-- beziehe sich zwar auf den Tat-
bestand der Belastiqung, nichtsdestotrotz biete er auch
flr die Diskriminierung nach § 5 BGStG einen Anhaltspunk-
te dafir, was der Gesetzgeber Jedenfalls als Entschiddi-
gung fir eine Diskriminierung als angemessen erachtet
habe. Eine Entschiddigung fiir € 1.000,-- sei daher jeden-
falls angemessﬁn, um die erlittene persénliche Beein-
trédchtigung des Kladgers tatsiachlich auszugleichen und
weitere Diskriminierungen durch die Beklagte zu verhin-
ldern. Ein Verhalten seitens eines Mitarbeiters der Be-
klagten, das als "Rnpdébelung" zu werten sei, habe das Be-

weisverfahren nicht ergeben, weshalb der Tatbestand der




Beldstigung gemafll § 5 Abs 4 BGStG, auf den sich der Kli-
ger ohnehin ausdriicklich nicht gestiitzt habe, nicht ver-
wirklicht sei. Die von der Beklagten eingewendete Verjah-
rung liege nicht vor. Fiir die Bestimmung des § 5 Abs 2
BGStG (Diskriminierung) gelte eine Verjahrungsfrist von 3
Jahren, wobei die Einleitung des Schlichtungsverfahrnes
den Ablauf dieser Frist hemme. Diese Frist sei mit der
Klagseinbringung vom 13.9.2021 noch nicht abgelaufen ge-
wesern.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der
Beklagten aus den Berufungsgriinden der Nichtigkeit sowie
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den auf Aufhe-
bung, in eventu Abanderung im klagsabweisenden Sinn, ge-
richteten Berufungsantrigen.

Der Klager beantragt, der Berufung nicht Folge zu
geben.

Eine Nichtigkeit liegt nicht vor. Im Ubrigen ist der
Berufung nicht Folge zu geben.

Zum Berufungsgrund der Nichtigkeit:

Die Beklagte fiihrt aus, das erstinstanzliche Urteil
sei gemdlB § 477 Abs 1 Z 6 ZPO iVvm § 10 Abs 2 BGStG nich-
tig, da dem gegenstandlichen Verfahren kein gehdriges
Schlichtungsverfahren gemdR § 10 Abs 2 iVm §§ 14 ff BGStG
vorangegangen sei, welches auch den erstinstanzlich zuge-
sprochenen Anspruch umfasst habe. Zwar sei dem gerichtli-
chen Verfahren unstrittig ein Schlichtungsverfahren vdr—
ausgegangen, in diesem sei jedoch der nunmehr zugespro-
chene Anspruch nicht behandelt worden. Das Schlichtungs-
verfahren habe sich nicht auf die vom Erstgericht zuge-
sprochenen Anspriiche bzw. den vom Erstgericht hierzu als
Anspruchsgrundlage herangezogenen Sachverhalt bezogen. Es

habe sich daher um kein Schlichtungsverfahren "in der Sa-



che” im Sinn des § 10 Abs 2 BGStG gehandelt. Das Erstge-
richt habe dem Kldger das Klagebegehren als Schadener-
satzanspruch auf Basis von § 9 Abs 1 iVm § 5 Abs 2 BGStG
wegen Diskriminierung durch bauliche MaBnahmen zZugespro-
chen. Das Schlichtungsverfahren im Jahr 2019 habe sich
allerdings nicht auf eine solche Diskriminierung durch
bauliche MaBnahmen, sondern nur auf Ansprlche wegen Be-
lastigung des Kligers durch Mitarbeiter der Beklagten be-
zogen. Dies ergebe sich auch aus der vom Klager vorgeleg-
ten Bestdtigung Beilage ./A. Das in Beilage ./A angespro-
chene "Beiblatt" habe der Klager nicht vorgelegt und sei
der Beklagten ein solches auch nicht bekannt. Das
Schlichtungsvérfahren habe sich daher - soweit vom Kliger
nachgewiesen = nur auf behauptete Diskriminierungen durch
Mitarbeiter der Beklagten bezogen.

Hierzu ist auszufiihren, dass gemiB § 10 Abs 2 BGStG
die Befassung der ordentlichen Gerichte nur erfolgen
kann, wenn "in der Sache" vorher beim Sozialministerium-
service ein Schlichtungsverfahren gemif §§ 14 ff durchge=
fihrt wurde. Die klagende Partei hat der Klage eine Be-
stdtigung des Sozialministeriumsservice dariiber anzu-
schlieflen, dass keine gtitliche Einigung erzielt werden
konnte. |

Schon dié Textierung der vom Kldger vorgelegten Be-
statigung gemdB § 10 Abs 2 BGStG, der Klager "fiihle sich
durch die Mitarbeiterinnen des Schlichtungspartners in
mehrfacher Hinsicht diskriminiert" steckt keineswegs die
Grenze dahingehend ab, dass nur Anspriiche wegen Beldsti-
gung geltend gemacht wirden. Dazu kommt, dass die Besta-
tigung auf ein Beiblatt verweist, von dem die Beklagte
nun ausfithrt, es sei ihr unbekannt, obwohl sie dieses als

Beilage ./2 in/ der mindlichen Verhandlung vom 21.12.2021
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vorgelegt hat. Der Beklagtenvertreter brachte zu

Beilage ./2 vor, es handle sich um eine Einladung zum
Schlichtungsgespréch beim Sozialministeriumservice mit
angeschlossenem Antrag des Kldgers. Der Beklagtenvertre-
ter verwies explizit auf Blatt 3 der Beilage ./2, und
zwar auf die Schilderung des Telefonats des Kli3gers mit
dem Restaurant Wi N 2.t 3 der Beilage ./2
ist jenes Beiblatt, auf das sich das Sozialministerium-
service sowohl in der Einladung zum Schlichtungsgesprich
als auch in der Bestdtigung Beilage ./A bezieht. In die-
sem Beiblatt wird vom Kldger ausfiihrlich dargelegt, auf
welche Art und Weise er sich diskriminiert fihlte. De-
tailliert geht er auf die fehlende Barrierefreiheit der
Toilette ein. Es wurde daher fraglos im Schlichtungsver-
fahren des Sozialministeriumsservice auch die Diskrimi-
nierung durch bauliche Mafnahmen gegenstdndlich, weshalb
es weiterer Erdrterungen, ob dieses Verfahren nun dem
Schlichtungsstellenverfahren in mietrechtlichen Angele-
genheiten oder, wie der Klager in der Berufungsbeantwor-
tung vermeint, dem nachbarrechtlichen Schlichtungsverfah-
ren, nachgebildet ist, nicht bedarf.

Fakt ist, dass "in der Sache" vorher beim Sozialmi-
nisteriumservice ein Schlichtungsverfahren durchgefiihrt
wurde, weshalb eine Nichtigkeit im Sinne des § 477 BAbs 1
Z 6 ZPO nicht vorliegt.

Zum Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beur-
teilung:

Voranzustellen ist, dass das Berufungsgericht die
rechtliche Beurteilung des Erstgerichts fiir zutreffend
und die dagegen in der Berufung erhobenen Argumente fiir
nicht stichhdltig erachtet, sodass auf die Erérterungen

verwiesen werden kann (§ 500a ZPO).
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Die Beklagte fiihrt aus, es mangle an Feststellungen,
aus denen ableitbar gewesen ware, dass eine Errichtung
von barrierefreien Toiletten rechtlich gar nicht zulidssig
wdre, dies insbesondere nach der Wiener Mindestausstat-
tungsverordnung. Das Erstgericht habe sich mit der rele-
vanten Frage, ob der Einbau barrierefreier Toiletten
durch die Beklagte rechtlich zuldssig oder rechtswidrig
sei, nicht auseinandergesetzt und eine Negativfeststel=-
lung zum allfdlligen VerstoR einer Zusammenlegung von
Toiletten gegen die Wiener Mindestausstattungsverordnung
getroffen, obwohl dies eine Rechts- und keine Tatsachen-
frage sei. Das Erstgericht hitte schon aus dem vorgeleg-
ten Grundrissplan Beilage ./3 feststellen missen, dass
das Lokal iiber gesamt 208 Verabreichungsplatze verfiige,
was dazu fihre, dass die Beklagte Toilettenanlagen in
Form von 3 Sitzzellen fiir Frauen, 2 Sitzzellen filir Manner
und 3 Pissoirstdnde anbieten miisse. Die Anzahl der beste-—
henden Toilettenanlagen der Beklagten entspriche nach den
Feststellungen genau diesen Vorschriften. Zudem seien
nach den Feststellungen die vorhandenen WC-Riumlichkeiten
weiters zu klein, um zus&tzlich zu den vorhandenen Kabi-
nen eine barrierefreie Toilette unterzubringen. Um im
Rahmen der bestehenden Toilettenrdumlichkeiten eine bar-
rierefreie Toilette einzubauen, hitte die Beklagte daher
folgelogisch bestehende Toiletten auflassen miissen und
hatte folglicﬁ die angefiihrte Mindestanzahl an Toiletten-
anlagen nach der WrMAV unterschritten. Dies widre rechts-
widrig.

Dem ist entgegenzuhalten, dass, wie die Berufung
auch einrdumt, sich das Erstgericht mit der Unzumutbar-
keit befasst hat und hier schon mangels zielfithrender Be-

weisanbote zu keinem anderen Ergebnis als zu den getrof-
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fenen Feststellungen gelangen konnte.

Hinsichtlich der argumentierten Rechtswidrigkeit ist
darauf zu verweisen, dass die begehrten Feststellungen
zutreffend sein moégen, die Frage der Rechtswidrigkeit je-
doch nicht anders als ohnehin geschehen beantwortet wer-—
den kann, weshalb die Feststellungen entbehrlich sind. Es
mag sein, dass es 208 Verabreichungsplatze gibt, und
ebenso, dass die bestehenden Toilettenanlagen das Minimum
flir diese Anzahl von Verabreichungspldtzen darstellt.
Weiters steht fest, dass die vorhandenen WC-Riumlichkei-
ten zu klein sind, um zusdtzlich zu den vorhandenen Kabi-
nen eine barrierefreie Toilette unterzubringen. Es gibt
aber keinen ersichtlichen gesetzlichen Grund, weshalb
eine barrierefreie Toilette im Bereich der bestehenden
WC-Rdumlichkeiten errichtet werden muss. Etwas Derartiges
wurde von der Beklagten auch nicht vorgebracht, sondern
vielmehr, dass der Einbau einer barrierefreien Toilette
im Restaurant aufgrund der historischen und beengten
Rdumlichkeiten sowie der Lage der Steig~ und Abfallstran-
ge eine unzumutbare Belastung darstelle, womit man wieder
bei der Frage der Zumutbarkeit ist, woflir die Beklagte
Beweisanbote vermissen lief.

Mit anderen Worten bedeutet dies, dass man, sollte
man einen Umbau der bestehenden Toilettenanlagen nicht
ohne Verstol gegen die Mindestausstattungsverordnung
durchfiihren koénnen, man eben in dem sich schon allein
aufgrund des Fotos Beilage ./l sehr groB darstellenden
Lokals der Beklagten einen anderen Ort fiir die Errichtung
der barrierefreien Toilette suchen miisste. Dies bedeutet,
dass die hierzu gerligten Feststellungsmingel nicht vor-
liegen. Das selbe Argument gilt im Ubrigen auch fiir die

Ausfihrungen zum Personalbereich. Auch einen solchen muss
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man keineswegé zwingend fir die Errichtung einer barrie-
renfreie Toilette einbeziehen. Dass der Einbau einer bar-
rierefreien Toilette "anderswo rechtlich unzul&ssig wére"
vermag die Beklagte nicht niher darzutun. Hinsichtlich
des BeweismaBes des § 12 BGStG unterliegt die Beklagte
einem offenkundigen Missverstindnis. § 12 Abs 2 BGStG be-
stimmt, dass es bei Berufung auf eine Beldstigung sowie
auf eine Diskriminierung, die durch Barrieren verursacht
wird, der beklagten Partei obliegt, zu beweisen, dass es
bei Abwdgung aller Umstinde wahrscheinlicher ist, dass
die von ihr glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit
entsprechen. Ohne geeignete Beweise anzubieten, konnte es
der Beklagten naturgemdf nicht gelingen zu beweisen, dass
die Errichtung einer barrierefreien Toilette unzumutbar
ist,

Das Erstéericht ist daher ohne Rechtsirrtum zu dem
Ergebnis gekommen, nicht feststellen zu kénnen, dass eine
Unzumutbarkeit im Sinn des § 6 BGStG vorliegt.

Auch die Beanstandung der Hohe der Entschadigung
muss erfolglos bleiben. Richtig und auch vom Erstgericht
korrekt ausgefiihrt ist, dass die Wertung des § 9 Abs 2
BGStG, die von einer Mindestentschadigung von € 1.000,—-
ausgeht, sich auf den Tatbestand der Belédstigung bezieht.
Richtig ist, dass fir Anspriiche nach § 9 Abs 1 BGStG kein
Mindest—Schadehersatz vorgesehen ist. Der Verweis der Be-
rufungswerberin auf Schmerzengeldsitze tiberzeugt hingegen
nicht. Wenn auch die Dauer der Diskriminierung eine kurze
war, so ist doch das AusmaB der Beeintrachtigung ein gro-
Bes. Ohne dass es ndherer Ausfiihrungen bedarf, ist es of-
fensichtlich, dass die Situation fiir den Kliger eine be-
sonders erniedrigende und peinliche war. Wieso die Be-

klagte hinsichtlich der mangelnden Barrierefreiheit der
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Toilettenanlage nur ein geringes Verschulden treffen
soll, ist nicht schliissig argumentierbar. Allein, dass
die vorhandenen WC-R&umlichkeiten zu klein sind, sagt
Uber das Verschulden nichts aus. SchlieBflich soll die
Hohe der Entschédigung zukiinftige Diskriminierungen ver-
hindern, was ebenfalls in deren Bemessung zu beriicksich-
tigen ist.

Gegen die Hbhe der Entschddigung bestehen daher kei-
ne Bedenken,

Schlieflich fiihrt auch der Mitverschuldenseinwand
nicht zum gewlinschten Erfolg. Abgesehen von sdmtlichen
anderen Erwdgungen, ob den Kl&dger eine Obliegenheit ge-
troffen hdtte, nach einer barrierefreien Toilette in der
Nahe zu frageﬁ, steht fest, dass er eine solche nicht
mehr erreicht h&tte, weshalb diese Frage an der Situation
nichts gedndert hitte. Hervorzuheben ist aber letztmalig,
dass die mittelbare Diskriminierung darin liegt, dass die
Beklagte keine barrierefreie Toilette zur Verfiigung
stellte.

Der Berufung war daher insgesamt ein Erfolg zu ver-
sagen. |

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren

grindet sich auf §§ 50, 41 ZPO.
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