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Das Handelsgericht Wien hat durch die Richter Dr. Gumpinger (Vorsitzender),
Mag.? Boltz und KR MSt. Stierschneider in der Rechtssache der klagenden Partei
R R T B TR R e o
Mag.? Barbara Stéiner, Rechtsanwéltin in 1070 Wien, gegen die beklagte Partei

e ol R . B SR oot
. "y

1.000,-- s.A. (Berufungsinteresse EUR 500,--), tber die Berufung der klagenden
Partei im Haupt- und im Kostenpunkt gegen das Urteil des Bezirksgerichtes fiir
Handelssachen Wien vom 19.1.2022, GZ 15 C 241/20f-26, in nicht éffentlicher
'Sitzung zu Recht e‘rkannt:

Der Berufung wird im Kostenpunkt, sonst nicht Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat wie
folgt:

,1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen
EUR 500,- samt 4% Zinsen seit 3.12.2019 zu zahlen.

2. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei wei-
ters schuldig, der klagenden Partei EUR 500,- samt
Zinsen zu zahlen, wird abgewiesen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit EUR 64,- bestimmten

Prozesskosten (BAL) zu ersetzen.”

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei
die mit EUR 367,08 (darin enthalten EUR 61,18 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzuléssig.
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Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist auf Grund einer nicht nur voriibergehenden kérperlichen Funkti-

onsbeeintrachtigung auf die Beniitzung eines elektrischen Rollstuhls angewiesen.

Die Beklagte betreibt in Wien seit {72013 das Hotel R

als Péachterin. Von den insgesamt 133 Zimmern sind drei barrierefrei ausgefihrt
und fur Menschen, die auf die Beniitzung eines Rollstuhles angewiesen sind, ge-
eignet. Anfang Dezember 2019 wurden auf der Buchungsplattform des Hotels u.a.
zwei Standardzimrﬁer angeboten, ein nicht barrierefreies Zimmer mit Doppelbett
und einer GréRe von 16 m? und ein barrierefreies (Standardzimmer) mit zwei Ein-
zelbetten und einef GréRe von 18 m? Nur das 18 m? groRe Zimmer mit den zwei
Einzelbetten ist auch fur Rollstuhlfahrer geeignet.

Die Klagerin buchte am 14.11.2019 dber die Buchungsplattform ein Doppelzim-
mer fur zwei Emaéhsene fur 3. bis 4.12.2019 um EUR 128,25 und wies bei der
Buchung darauf hin, dass sie als Rollstuhlbenutzerin ein barrierefreies Zimmer
benétigt. Am 15.11.2019 teilte die Reservierungsabteilung der Beklagten der Kla-
gerin per E-Mail mit, dass das Zimmer in der von der Klégerin gewshlten Katego-
rie zu klein fur Rolistuhle ist und bot fiir einen Aufpreis von EUR 20,-- pro Nacht
eine Umbuchung éuf ein behindertenfreundliches Zimmer an, welches zwei ge-
trennte Betten hat und etwas groRer ist. Die Klagerin war mit dem Aufpreis nicht
einverstanden. Da zdie Beklagte ein barrierefreies Standardzimmer mit Doppelbett
zum bei der Buchung angezeigten Preis von EUR 128,25 nicht anbieten konnte,
stornierte die Kldgerin die Reservierung. Die Klagerin filhlte sich dadurch diskrimi-
niert, dass ihr kein guinstigeres Standardzimmer als barrierefrei angeboten wer-
den konnte und sié fur ein barrierefreies Zimmer einen Aufpreis von EUR 20,--
zahlen hétte mussén. Dass die Klagerin nach dem 4.12.2019 durch die Umstande
des Buchungsvorgjanges, den sie als diskriminierend empfand, psychisch oder

kérperlich litt, konnte nicht festgestellt werden.

Die Klagerin begehrt immateriellen Schadenersatz gemaR § 9 BGStG in Héhe
von EUR 1.000,-- auf Grund des VerstoRes der Beklagten gegen die §§ 5 ff
BGStG.
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Die Beklagte wendet ein, dass auch sonstigen Hotelgésten diese Zimmerkatego-
rie zum selben Preis angeboten werde, weshalb keine Diskriminierung der Klage-
rin vorliege. |

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstgericht die Beklagte schuldig, der
Klagerin EUR 500,-- samt Zinsen zu zahlen. Das Mehrbegehren von EUR 500,-
wies es ab. Es stelite den auf den Seiten 3 bis 5 der Urteilsausfertigung ersichtli-
chen Sachverhalt fest, auf den verwiesen wird und der auszugsweise wiederge-

geben wurde.
In rechtlicher Hinsicht filhrte es aus, dass die Klagerin bei der Buchung des Hotel-

zimmers im Sinne § 5 BGSIG unmittelbar diskriminiert worden sei. Dadurch, dass
andere Personen ohne Behinderung bei der Suche nach Standardzimmern das
um EUR 20,-- guinstigere Zimmer wahlen kénnen, habe die Klagerin im Vergleich
eine weniger ginstige Behandlung im Sinne § 5 Abs. 1 BGStG erfahren. Perso-
nen mit oder ohne Behinderung, welche im von der Beklagten gefiihrten Hotel ein
Zimmer buchen wbllen, wirden sich alle in einer vergleichbaren Situation befin-
den. |

Nach § 9 Abs. 1 BGStG habe die betroffene Person bei Verletzung des Diskrimi-
nierungsverbots Anspruch auf eine Entschadigung fur die erlittene persodnliche
Beeintréchtigung. Nach § 9 Abs. 2 BGStG habe die betroffene Person bei einer
Belastigung gemaR § 5 Abs. 4 einen Anspruch auf EUR 1.000,-- als Ausgleich zur
erlittenen Beeintrééhtigung. Eine Belastigung im Sinne § 5 Abs. 4 BGStG liege al-
lerdings nicht vor.

Gemal § 9 Abs. 4 BGStG sei die Hohe der Entschadigung fur die eriittene per-
sonliche Beeintrachtigung so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung
tatsachlich und wirksam ausgeglichen werde und die Entschadigung der erlittenen
Beeintréchtigung angemessen sei sowie Diskriminierungen verhindere. Dabei sei
insbesondere auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens,
die Erheblichkeit der Beeintrachtigung und auf Mehrfach-Diskriminierungen
Bedacht zu nehmen. Die Diskriminierung der Klagerin habe am 15.11.2019 von
12.21 Uhr bis 17.15 Uhr gedauert. Die Klagerin habe nicht angegeben, durch an-
dere Umsténde im Zusammenhang mit der Buchung diskriminiert worden zu sein
oder langer darunter gelitten zu haben. Das Verschulden der Beklagten sei zu be-
jahen, aber als nicht schwer anzusehen, weil die Beklagte der irrigen Ansicht sei,
dass sie dadurch, %dass sie barrierefrei ausgestattete Zimmer allen — und somit
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nicht nur Personeﬁ mit Behinderung — zum gleichen Preis anbiete, keinen Diskri-
minierungstatbestand nach dem BGStG setze. Das Erstgericht erachtete unter
Berticksichtigung der Ausgleichs- und Praventionsfunktion des § 9 Abs. 4 BGStG
einen Betrag von EUR 500,-- als angemessen.

Gegen den klageabweisenden Teil des Urteils richtet sich die aus dem Berufungs-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und des sekundéren Verfahrens-
mangels erhobene Berufung der Kldgerin mit dem Antrag, das angefochtene Ur-
teil dahingehend abzuéndern, dass dem Klagebegehren zur Ginze stattgegeben
werde, in eventu wird die Aufhebung des Ersturteils beantragt. Weiters wird eine

unrichtige rechtliché Beurteilung der Kosten geltend gemacht.
Die Beklagte beantragte, der Berufung keine Folge zu geben.

Die Berufung ist teilweise berechtigt.

Zur Rechtsriige

In ihrer Rechtsriige verweist die Klagerin darauf, dass das Erstgericht von der irri-
gen Rechtsansicht ausgehe, dass § 9 Abs. 2 BGStG fiir den Ausgleich der erlitte-
nen persénlichen Beeintrachtigung bei einer Beldstigung einen Anspruch auf
EUR 1.000,-- festlege und der Schadenersatzanspruch der Klagerin dementspre-
chend niedriger zu bemessen sei. Richtigerweise lege § 9 Abs. 2 BGStG einen
Mindestschadenersatz von EUR 1.000,-- fest. Daher sei der begehrte Schadener-
satzbetrag von EUR 1.000,- im Fall der Diskriminierung der Klagerin angemes-
sen. ‘

Das Erstgericht wende weiters die Vorgabe des § 9 Abs. 4 BGStG, die Dauer der
Diskriminierung zu; berlicksichtigen, rechtlich falsch an, weil es davon ausgehe,
dass die Beeintrachtigung der Klsgerin mit der Korrespondenz rund um den Bu-
chungsvaorgang bei; der Beklagten ende, obwohl die Klagerin in weiterer Folge ein
anderes Hotel buchen musste. Uberdies bestehe die Diskriminierung tiber den
Buchungsvorgang der Klégerin hinaus fort, solange die Beklagte die Preisgestal-
tung ihrer barrierefreien Zimmer nicht anpasse.

Bei der Hohe der Bemessung des Schadenersatzanspruchs sei zu beriicksichti-
gen, dass die DisKriminierung nicht nur die Klagerin, sondern viele andere Men-
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schen mit Behinderung, die auf barrierefreie Hotelzimmer angewiesen seien, be-
treffe. Unzutreffend sei die Rechtsmeinung des Erstgerichtes, wonach das Ver-
schulden der Beklagten als nicht schwer anzusehen sei. Die Beklagte betreibe
das Hotel seit 2013 und habe seither keine baulichen Veranderungen vorgenom-
men. 2013 sei das BGStG mit seinem Diskriminierungsverbot und den Vorschrif-
ten zur Barrierefreiheit bereits tiber sieben Jahre lang in Kraft gewesen und die
Beklagte hatte sich damit vertraut machen missen.

Bei der Hohe der Entschadigung sei auch der Sanktions- und Abschreckungs-
zweck gemal § 9 Abs. 4 BGStG zu beriicksichtigen. Es handle sich bei dem von
der Beklagten gefihrten Hotel um ein groRes Hotel mit 133 Zimmern, weshalb
eine Schadenersatzzahlung von EUR 500,-- nicht angemessen und abschreckend

sei. Die Klégerin habe daher Anspruch auf einen Schadenersatzbetrag von EUR
1.000,--. |

GemaR § 4 Abs. 1 BGStG darf auf Grund einer Behinderung niemand unmittelbar
oder mittelbar diskriminiert werden. GemaR § 5 Abs. 1 liegt eine unmittelbare Dis-
kriminierung vor, wenn eine Person auf Grund einer Behinderung in einer ver-
gleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung erfahrt, als eine andere
Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde,

GeméR § 5 Abs. 4 BGStG liegt eine Diskriminierung auch bei einer Belastigung
vor. Belastigung liegt vor, wenn im Zusammenhang mit einer Behinderung eine
unerwiinschte Verhaltensweise gesetzt wird,

1. die die Wiirde der betroffenen Person verletzt oder dies bezweckt,

2. die fur die betroffene Person unerwlinscht, unangebracht oder anstéBig ist und
3. die ein einschiichterndes, feindseliges, entwiirdigendes, beleidigendes oder de-
mutigendes Umfeld fiir die betroffene Person schafft oder dies bezweckt.

GemaR § 9 Abs. 1 BGStG hat die betroffene Person bei Verletzung des Diskrimi-
nierungsverbots gemaR § 4 Abs. 1 Anspruch auf eine Entschadigung fur die per-
sonliche Beeintréchtigung. GemaR § 9 Abs. 2 BGStG hat die betroffene Person
bei einer Belastigung Anspruch auf angemessenen Schadenersatz, mindestens
jedoch EUR 1.000,~.

GemaR § 9 Abs. 4 BGStG ist die Hohe der Entschadigung fir die erlittene persén-
liche Beeintréchtigung so zu bemessen, dass dadurch die Beeintrachtigung tat-
séchlich und wirksam ausgeglichen wird und die Entschadigung der erlittenen Be-
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eintrachtigung angemessen ist sowie Diskriminierungen verhindert. Dabei ist ins-
besondere auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die
Erheblichkeit der Beemtrachtlgung und auf Mehrfach-Diskriminierungen Bedacht
zu nehmen.

Wie das Erstgericht zutreffend ausfiihrte, liegt eine unmittelbare Diskriminierung
der Klagerin vor, welche allerdings nicht den Tatbestand der Belastigung erfullt.
Die Hohe der Entschadigung ist daher gemaf § 9 Abs 4 BGStG zu bemessen und
ist dabei auf die Dauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die
Erheblichkeit der Beeintréchtigung und auf Mehrfach-Diskriminierungen Bedacht
zu nehmen, |

Sofern die Kldgerin darauf verweist, dass das Erstgericht von der irrigen Rechts-
ansicht ausgehe, dass § 9 Abs. 2 BGStG fiir den Ausgleich der erlittenen personli-
chen Beeintrachtigung bei einer Belastigung einen Anspruch auf EUR 1.000,-
festlege und der Schadenersatzanspruch der Klagerin dementsprechend niedriger
zu bemessen sei, obwohl § 9 Abs. 2 BGSIG einen Mindestschadenersatz von
EUR 1.000,- festlege, ist zu erwidern, dass das Erstgericht in seinen Rechtsaus-
fuhrungen zu § 5 Abs 4 BGSHG tatsachlich das Wort ,mindestens® vergessen hat.
Davon unabhangig begriindet das Erstgericht aber — ohne Bezugnahme auf den
vermeintlichen Maximalbetrag von EUR 1.000,- - schlissig, warum es im vorlie-
genden Fall von keinem schweren Verschulden ausgeht und gemaR § 9 Abs 4
BGStG EUR 500, - als angemessen erachtet.

Zum Argument der Kiégerin, dass die Diskriminierung tiber den Buchungsvorgang
der Klégerin hinaus fortdauere, solange die Beklagte die Preisgestaltung ihrer
barrierefreien Zimmer nicht anpasse, ist auszufithren, dass die Rechtsriige dies-
bezuglich nicht gesetzmaRig ausgefilhrt ist, weshalb darauf nicht weiter einzuge-
hen war. Den Préventionszweck hat das Erstgericht im Rahmen seiner rechtlichen
Beurteilung ausreiéhend berlicksichtigt.

Das Erstgericht ha’t diese Kriterien bei der Bemessung des Ausgleichs fur die erlit-
tene persénliche Beeintrachtigung mit EUR 500,-- beachtet. Der Ersatz immateri-
ellen Schadens kann nur nach § 273 ZPO bestimmt werden (Rechberger/Klicka
ZPO® § 273 Rz 4).
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Zum sekundéren Verfahrensmangel

Als sekundaren Verfahrensmangel rugt die Klégerin, dass das Erstgericht es un-
terlassen habe, Feststellungen zu den Auswirkungen der Diskriminierung auf die
Klagerin und zu den Konsequenzen der Diskriminierung fur alle anderen Men-
schen mit Behinderung zu treffen. Weiters wiirden Feststellungen dazu fehlen,
dass die Diskriminierung tber den Buchungsvorgang der Klagerin hinaus fortbe-
stehe, zumal die P}eisgestaltung der barrierefreien Zimmer eine dauerhafte Praxis
der Beklagten sei und damit etliche Menschen, die auf barrierefreie Zimmer ange-
wiesen seien, betroffen seien.

Auf Grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung, dass fur die Beurteilung der
Dauer einer Diskriminierung im Sinne § 9 Abs. 4 BGStG nur auf den Moment, in
dem der Klagerin die Diskriminierung bekannt werde, abzustellen sei, habe das
Erstgericht diese Feststellungen unterlassen.

Das Erstgericht héﬁe daher feststellen miissen, dass die Klagerin bei der Beklag-
ten ein Zimmer bu¢hen wollte, weil sie ein Hotel in der Nahe ihres am nachsten
Tag stattfindenden beruflichen Termins in (WP ocnstigt hatte und dass
sich das ersatzweise gebuchte Hotel mit barrierefreiem Zimmer zum Standard-
preis in einer flir dié Klagerin ungtinstigeren Lage befand.

Dass auch etliche andere Menschen mit Behinderung von dieser Diskriminierung
betroffen seien, stelle eine offenkundige, nicht gesondert beweisbedurftige, Tatsa-
che dar (§ 269 ZPO).

Aus den fehlenden Feststellungen hatte sich rechtlich ergeben, dass die Dauer
der Diskriminierung fur die Klagerin nicht mit dem versuchten Buchungsvorgang
begrenzt war, das§ die Diskriminierung als dauerhaft zu beurteilen ist und viele
Menschen, die auf ;ein barrierefreies Zimmer angewiesen sind, betrifft. Diese Fak-
toren waren bei dér Bemessung des Schadenersatzes zu beriicksichtigen gewe-
sen und hatten einen angemessenen Schadenersatz von EUR 1.000,-- ergeben.

Die Feststellungsgfundlage ist nur dann mangelhaft, wenn Tatsachen fehlen, die
far die rechtliche Beurteilung wesentlich sind und dies Umstande betrifft, die nach
dem Vorbringen der Parteien und den Ergebnissen des Verfahrens zu prifen
waren. Feststellungsméngel setzen also voraus, dass bereits im Verfahren erster

Instanz ein entsprechendes Tatsachenvorbringen erstattet wurde. Werden aber zu
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|
einem bestimmten Thema (positive oder negative) Feststellungen getroffen, so ist
es ein Akt der Beweiswiirdigung, wenn die von der Rechtsmittelwerberin

gewunschten (abweichenden) Feststellungen nicht getroffen werden (RIS-Justiz
RS0053317 mit [T2] und [T3]).

Zu den Auswirkungen der Diskriminierung auf die Klagerin traf das Erstgericht fol-
gende Negativfeststellung: ,Dass die Klédgerin nach dem 4.12.2019 durch die Um-
sténde des Buchuhgsvorganges, den sie als diskriminierend empfand, psychisch
oder kémperlich Iiz‘i‘,j kann nicht festgestellt werden.“ Wenn die Klagerin also vor-
bringt, dass das Erstgericht es unterlassen habe, Feststellungen zu den Auswir-
kungen der Diskrirhinierung auf die Klagerin zu treffen, ist einerseits auf die ge-
troffene Negativfeststellung zu verweisen und andererseits darauf, dass es ein Akt
der BeweiswUrdigdng ist, wenn die von der Klagerin begehrten (abweichenden)
Feststellungen nicht getroffen wurden.

Beizupflichten ist der Klagerin dahingehend, dass es offenkundig ist, dass auch
andere Menschen i’nit Behinderung von dieser Diskriminierung betroffen sein kén-
nen (§ 269 ZPO). Dies hat das Erstgericht im Rahmen des Praventionszwecks
berlicksichtigt.

Sofern die Klégerin einen sekundaren Verfahrensmangel in der fehlenden Fest-
stellung vermeint, wonach die Diskriminierung tber den Buchungsvorgang der
Klégerin hinaus fortbestehe, zumal die Preisgestaltung der barrierefreien Zimmer
eine dauerhafte Praxis der Beklagten sei und damit etliche Menschen, die auf bar-
rierefreie Zimmer angewiesen seien, betroffen seien, ist zu entgegnen, dass in
erster Instanz kein tVorbringen zur dauerhaften Praxis der Preisgestaltung der bar-
rierefreien Zimmer erstattet wurde.

Ein sekundarer Verfahrensmangel liegt nicht vor.

Zur Berufung im Kostenpunkt

Da die Klagerin naéh dem erstinstanzlichen Urteil mit 50 % ihres Anspruchs unter-
legen sei, habe das Erstgericht die Kostenentscheidung auf § 43 Abs. 1 ZPO ge-
stitzt, die Prozesskosten gegeneinander aufgehoben und der Beklagten den Er-
satz der Kosten der Klagerin in Héhe von 50 % der Pauschalgebihr (EUR 53,50)
aufgetragen. Die Entschédigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung
stelle immaterielleﬁ Schadenersatz dar und sei im Sinne § 43 Abs. 2 ZPO immer

vom richterlichen Ermessen abhéngig. Eine Uberklagung liege nicht vor. Die Kla-
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gerin habe mit dem unterlegenen Teil ihrer Forderung keine besonderen Kosten
verursacht. Mit einem Unterliegen von 50 % liege die Klagerin nicht tiber der von
der Rechtsprechuhg gezogenen Grenze fir eine Anwendung des Kostenprivilegs,
welches bei Vorliegen der Voraussetzungen zwingend anzuwenden sei.
Richtigerweise hatte die Kostenentscheidung daher auf § 43 Abs. 2 ZPO gestlitzt
werden mussen und hatten der Kl&gerin samtliche Kosten (Barauslagen) auf Ba-
sis des zugesprochenen Betrags, daher die Pauschalgebiihr von EUR 64 --, zu-
gesprochen werden miissen.

GemaB § 43 Abs. 1 ZPO sind die Kosten bei teilweisem Obsiegen gegeneinander
aufzuheben oder vérhéltnisméf&ig zu teilen. GemaR Abs. 2 kann das Gericht auch
bei teilweisem Obsiegen der einen Partei den Ersatz der gesamten, dem Gegner
entstandenen Kosten auferlegen, wenn der Betrag der von der Partei erhobenen
Forderung von der?Feststellung durch richterliches Ermessen abhingig war.

§ 43 Abs. 2 ZPO ist immer dann anzuwenden, wenn der Klager den Ersatz eines
immateriellen Schadens fordert (Obermaier, Kostenhandbuch, 3. Auflage, 1.178).
§ 43 Abs. 2 ZPO béstimmt, dass abweichend vom Erfolgsprinzip einer Partei trotz
teilweisen Unterliegen die gesamten Kosten zuzusprechen sind (Kostenprivileg).
Die Anwendung des § 43 Abs. 2 ZPO ist bei Vorliegen der Voraussetzungen zwin-
gend. Der Ansprudh darf nicht ibermé&Rig hoch eingeklagt werden. Der insgesamt
erreichte Betrag muss um oder tber 50 % der Klagsforderung liegen (Obermaier,
Kostenhandbuch, 3. Auflage, 1.167, 1.169 ff).

Gemal § 43 Abs. j:2 ZPO hat die Klagerin daher Anspruch auf Ersatz samtlicher

Kosten (im konkreten Fall nur Barauslagen) auf Basis des ersiegten Betrages.

Die Kostenentscheidung stitzt sich fiir das erstinstanzliche Verfahren somit auf §
43 Abs 2 ZPO, fur das Berufungsverfahren auf §§ 50, 41 ZPO.

Bei Verbindung eihes Kostenrekurses mit einem in der Hauptsache erhobenen
Rechtsmittel sind iwei Mal Kosten zu verzeichnen, ein Mal fir das Rechtsmittel-
verfahren in der Hauptsache und ein Mal eventualiter fiir den Kostenrekurs. Wird
das unterlassen, sind die Kosten des Kostenrekursverfahrens schon deshalb ver-
wirkt. Der Klagerin waren daher fir den erfolgreichen Kostenrekurs keine Kosten

zuzusprechen.
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Der Ausspruch Ubér die Unzulassigkeit der Revision grundet sich auf § 502 Abs. 2
ZPO. Eine Verbandsklage liegt nicht vor.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1a
Abt. 1, am 25. Mai 2022

Dr. Johann GUMPINGER
Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG




