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Das Bezirksgericht fur Handelssachen Wien erkennt durch seinen Richter Mag. Christian
Aumayr in der Rechtssaé_he der klagenden Partei

ertreten durch Mag. Theresa Hammer, Klagsverband -

der Rechte von Diskriminierungsopfem, 1020 Wien, Lassallestrake
7a, Unit 4, Top 6a, wider%die beklagte Partei

W \rtreten durch

Parkring 2, wegen € 1.00@,-— samt Anhang, nach é&ffentlicher mandlicher Streitverhandlung, zu
Recht; |

Verein zur Durchsetzung

1) Die beklagte Partei ist schuldig, der
Klagerin € 500,-- samt 4% Zinsen ab 3.12.2019
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2) Das Mehrbegehren, die beklagte Partei
sei weiters schuldig, der Klagerin € 500,-- samt
4% Zinsen ab 3.12.2019 zu bezahlen, wird
abgewiesen.

3) Die beklagte Pariei ist schuldig, der
Klagerin € 53,50 an Kosten (Pauschalgebiihren)
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

4) Die Kosten des Verfahrens werden
gegenseitig aufgehoben.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Kiagerin begehrte von der Beklagten die Bezahlung von € 1.000,-~ s.A. als
Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung aufgrund einer Diskriminierung
im Zusammenhang mit einer Hotelbuchung gem. § 9 BGStG. Die Klégerin sei als Nutzerin
eines elekirischen Rollstuhles auf ein barrierefreies bzw. rollstuhigerechtes Zimmer
angewiesen. Nach Buchung eines Standardzimmers tiber das Online-Reservierungs-Tool der
Beklagten sei ihr mitget{aiit worden, dass dieses Hotelzimmer nicht barrierefrei ausgestattet sei
und habe ihr die Beklagjte ein € 20,-- teureres Zimmer einer hoheren Kategorie (allerdings mit
zwel getrennten Betten anstatt eines Doppelbettes) angeboten. Als man der Klagerin auf
deren Nachfrage erneut bestatigte, dass das urspriinglich von ihr gewiinschte und reservierte
Zimmer nicht barrieref}ei sei, habe sie um Stornierung ihrer Reservierung ersucht. Die
Diskriminierung der Klagerin liege darin, dass die tatsachlich von der Beklagten angebotenen
drei barrierefreien Zimmer zu einem hoheren Preis als vergleichbare nicht barrierefreie
Zimmer angeboten werc;ﬁen. Dass die Beklagte nur Zimmer einer "héheren und damit teureren
Kategorie als barrierefréie Zimmer anbiete, sei eine freie Entscheidung der Beklagten, die
gegen die §§ 5 f BGétG verstoBe. Die Klagerin sei daher zur Geltendmachung eines
immateriellen Schadensé gem. § 9 BGStG berechtigt.

Ein von der Klégerin@am 26.11.2019 eingeleitetes Schlichtungsstellenverfahren gem. § 10
Abs. 2 in Verbindung mii § 14 ff BGStG beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Salzburg,
sei ergebnislos verlaufen. Die Beklagte sei zweimal nachweislich zu Schlichtungsterminen
geladen worden (3.12.2019 und 21.1.2020), habe diese Einladungen jedoch nicht
wahrgenommen. Das %Soheitern der Schlichtung sei der Klagerin mit Schreiben des

Sozialministeriumsservices vom 12.2.2020 bestétigt worden.

Die Beklagte wendeté im Wesentlichen ein, dass sie in dem von ihr betriebenen Hotel auf
ihrer Buchungsplattform%Standardzimmer mit einem Doppelbett und Standardzimmer mit zwei
Einzelbetten (in barrieriefreier baulicher Ausfihrung) anbiete. Der Klégerin sei mitgeteilt
worden, dass das von ihr gebuchte Standardzimmer nicht behindertengerecht sei und man
habe ihr ein barrierefréies Zimmer gegen einen Aufpreis von € 20,~ angeboten, was sie
abgelehnt habe. Auchisonsﬁge Hotelgasten sei diese Zimmerkategorie zum selben Preis
angeboten worden, weshalb keine Diskriminierung der Klagerin vorgelegen sei, sondern
Kunden vielmehr gleich behandelt werden. Die Beklagte sei nicht Errichterin und Eigentlimerin
des Hotels, sondern !ediglich Pachterin. Sie habe auf die bauliche Ausfuhrung des Hotels

keinen Einfluss gehabt. Tatséchlich stinden Hotelgasten drei Standardzimmer mit zwei
|
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Einzelbetten als barriefrefreie Zimmer zur Verfligung. Die Ausstattung samtlicher als
barrierefrei bzw. rol!stuhflg’jerecht sei aus brandschutztechnischen und statischen Grinden
nicht méglich bzw. mit eiher unverhéltnismaRigen und damit unzumutbaren Kostenbelastung
fur die Beklagte verbundén.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden (Beilagen /A
-.ID; .11 - .110), sowie EiriVernahme der Klagerin.

Danach steht folgendqr Sachverhalt als erwiesen fest:
; |

Die  Klagerin st | aufgrund  einer nicht nur vortibergehend  kérperlichen
F unktionsbeeintréchtigung auf die Benlitzung eines elektrischen Rollstuhls angewiesen.

Die Beklagte betreibt das in PVien, —elegene Hotel -

W - S0 13 als Pachterin. Das Hotel verfugt Gber insgesamt 133

Zimmer. Drei davon sindjbarrierefrei ausgefuhrt und fur behinderte Menschen, die auf die
Benlitzung eines Rollstuhf[es angewiesen sind, geeignet. Die Beklagte habe als Pachterin auf
die Errichtung, insbesoncf!ére die bauliche Ausgestaltung und die Anzahl der als barrierefrei
errichteten Zimmer keineréj Einfluss nehmen kénnen. Das Hotel entspreche auch heute noch
dem baubewilligten Zustjénd. Seit Inbetriebnahme seien keine baulichen Verénderungen
vorgenommen worden. ‘

Auf der Buchungspla’ctfo}m' des Hotels wurden Anfang Dezember 2019 unier anderem zwei
Standardzimmer angebotén, eines mit einem Doppelbett mit einer GréRe von rund 16 m2
welches nicht barrierefreié:ausgestattet ist, und ein Standardzimmer mit zwei Einzelbetten mit
einer GréRe von rund 18 fmz in barrierefreier baulicher Ausfuhrung, wobei diese Zimmer auch
fur Rollstuhifahrer geeigrjet sind. Dass die Standardzimmer mit zwei Einzelbetten auf der
Buchungsplattform des Hotels damals als barrierefrei ausgewiesen waren, kann nicht
festgestellt werden. Stan&ardzimmer mit einem Doppelbett wurden fur die Nacht vom 3. auf
den 4.12.2019 fur zwei Enjmachsene zu einem Preis von € 128,25 angeboten.

Die Klagerin buchte am 14.11.2019 um 19.19 Uhr auf der Buchungspattform des von der
Beklagten betriebenen Hétels ein Doppelzimmer fir zwei Erwachsene fiir den Zeitraum 3, -
4.12.2019 um € 128,25, ?Unter dem Vermerk "Observations” machte sie bei der Buchung
folgenden Hinweis: "Bin Rollstuhlnutzerin. Bitte reservieren Sie mir ein barrierefreies Zimmer.
Bitte bestétigen Sie mir dieses via EMail und bitte beschreiben Sie mir die Details der
Barrierefreiheit bzw. mailen Sie mir Fotos mit. Dankel"

Am 15.11.2019 um 12.21|Uhr sendete die Reservierungsabteilung der Beklagten folgende E-
Mail an die Kldgerin:

"Sehr geehrte Frau -
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vielen Dank fir Ihre Budhung in unserem Hotel fir den 3.12. bis 4.12.2019.

Wir haben vermerkt, daés Sie mit Rollstuhl anreisen werden.
|

Leider sind die Zimmer i?n der von lhnen gewahlten Kategorie zu klein fur Rollstahie.

Geme kann ich thnen fur €20, pro Nach eine Umbuchung in eines unserer behinderten

freundlichen Zimmer anbieten.
In dieser Kategorie habe;n Sie zwei getrennten Betten und die Zimmer sind etwas groer.
Durfen wir das Zimmer fur Sie umbuchen?
Ich freue mich auf lhre Riuckmeldung und verbleibe mit freundlichen Grifien"

Um 17.15 Uhr des gk%eichen Tages antwortete die Klagerin per E-Mail wie folgt:
"Danke fur lhre prompte Rickmeldung.

Nein, ich bin nicht einvérstanden, € 20,-- mehr zu bezahlen, um ein barrierefreies Zimmer zu
bekommen. Das ist disiériminierend, ebenso wie der Ausdruck "behindertenfreundlich”. Es ist
nicht meine Schuld, dags inr Haus keine barrierefreien Zimmer in dieser Kategorie anbietet.
Davon abgesehen bentﬁige ich ein Doppelbett und keine getrennten Betten.

Bitte geben Sie mir I?escheid, ob sie ein barriereffeies Zimmer mit Doppelbett zum
Standardzimmerpreis aﬁbieten kénnen.

Solite dies nicht der Faii sein, so bitte ich um Léschung aller meiner Daten, besonders jener
zur-ﬂitgliedschaﬁiund meiner Kreditkartendaten, die ich ja gezwungen war anzugeben,
bevor ich tberhaupt buchen konnte.

Bitte um lhre Rﬂckmelddng.

Danke.

Danke und freundliche Griilte, -

Zirka eine halbe Stu@de spater antwortete die Reservierungsabteilung der Beklagten der
Kléagerin wie folgt: :

"Sehr geehrte Frau (NN

Vielen Dank fir Ihre Antwort.
Ich verstehe ihre Frustraftion und entschuldige mich vielmals.
Wir verfligen jedoch Ieidér Uber keine barrierefreien Standarddoppelzimmer.

Es gibt in unseren barrierefreien Zimmern auch keine Doppelbetten.
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Deshalb hat meine Kolleéin Ihnen den Aufpreis angeboten.
Selbstverstandlich storniere ich Ihnen das Zimmer, das sie gebucht haben,
Ich wiinsche Ihnen ein sc;hénes Wochenende.

Mit besten GriiRen!".
Die Beklagte stornier’cé;in der Folge die Buchung der Klagerin umgehend.

Die Klagerin buchte spéter in einem anderem Hotel in Wien fur die Nacht vom 3.12. auf
den 4.12.2019 ein barrierefreies Standardzimmer (ohne Aufpreis) fir zwei Erwachsene zu
einen Preis von € 96,43, |

Die Klagerin leitete aJ'26.11.2019 gegen die Beklagte gem. § 10 Abs. 2 in Verbindung mit
§ 14 ff BGSIG ein SFc;hlichtungsverfahren beim Sozialministeriumservice, Landesstelle
Salzburg, ein. Die Bekjagte wurde zwei Mal zu Schlichtungsterminen (3.12.2019 und
21.1.2020) geladen, nahrﬁ die Einladungen jedoch nicht wahr. Dass die Beklagte die Klagerin
glauben lieR, sie werde ;giese Termine im Schlichtungsverfahren wahrnehmen, kann nicht

festgestellt werden.

Die Klagerin fuhlte sic}h dadurch diskriminiert, dass ihr kein gunstigeres Standardzimmer
als barrierefrei angebotedwemen konnte und sie fiir ein barrierefreies Zimmer einen Aufpreis
von € 20,-- zahlen hatte r?ni.’xssen, um im Hotel der Beklagten vom 03. auf den 04.12.2019 zu
néchtigen. Dass die éiKlégerin nach dem 4.12.2019 durch die Umstinde des
Buchungsvorganges , deréii sie als diskriminierend empfand, psychisch oder gar kérperlich litt,
kann nicht festgestellt weﬁden.

Beweiswirdigung:

Dass die Kldgerin an efiiner Behinderung im Sinne des Behindertengleichstellungsgesetzes
leidet und sie aufgrund d;es letztlich stornierten Buchungsvorganges im Dezember 2019 ein
Schlichtungsstellenverfahren vor dem Sozialministeriumservice Landesstelle Salzburg,
einleitete, wurde von der Beklagten nicht substanziiert bestritten und gilt daher als
zugesténden. Im Ubrigen} legte die Klagerin der Klage eine Bestatigung tber das erfolglose
Sch!ichtungsstellenverfahfen Vor.

Die Feststellungen zur Errichtung des Hotels, der Tatsache, dass die Beklagte dieses als
Pachterin betreibt und auf die Ausgestaltung des Hotels (insbesondere auf die bauliche
Ausflihrung und die Anzahl der barrierefreien Zimmer) keine Mitgestaltungsméglichkeit hatte,
beruht auf der glaubhaften Aussage des Geschaftsflihrers der beklagten Partei.

Die Buchung ergibt sich aus der vorgelegten Beilage /1, der daran anschlieBende E-Mail

Verkehr zwischen der Kléigerin und der Beklagten ebenfalls aus die mit der Beilage ./1
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vorgelegten E-Mails. Dié Frage, ob die auf der von der Klagerin benutzten Buchungsplattform
ausgewiesenen Stand%rdzimmer mit zwei Einzelbetten als barrierefrei ausgewiesen waren,
konnte nicht beantwoﬂét werden. Die Aussagen dazu sind widersprichlich, ebenso die dazu
vorgelegten Urkunden.i Dass die Beklagte die Kldgerin glauben habe lassen, dass sie die
Termine vor der Schliéhtungsstelle in Salzburg wahmehmen werde, konnte deshalb nicht
festgestellt werden, da Edazu lediglich eine Behauptung der Klagerin existiert, die nicht naher
begriindet wurde und niﬁcht anders (z.B. schriftliche Terminzusagen) belegt wurde.

Die Klagerin sagte gléubhaﬁ aus, wodurch sie sich diskriminiert fuhlte. Dass sie nach
Abschiuss der Korrespondenz zum Buchungsvorgang und dessen Stornierung daran

tiberhaupt litt, kann nicht festgestellt werden, da sich dies ihrer Aussage nicht entnehmen laft.

Aus rechtlicher Sicht ifolgt:

Die Klagerin macht; Anspriiche nach dem Bundesgesetz (ber die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderiungen (Bundes-Behindertengesetz - BGStG) geltend. Nach § 2 Abs. 2
Bundesgleichsteuungsga;esetz gelten diese Vorschriften fur Rechtsverhéaltnisse einschlieBlich
dereri Anbahnung und Begrindung, sowie fUr die Inanspruchnahme oder Geltendmachung
von Leistungen auf&erh?lb eines Rechtsverhdltnisses, soweit es jeweils um den Zugang zu
und die Versorgung mit Gutern und Dienstleistungen geht, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen und die unmittelbare Regelungskompetenz des Bundes gegeben ist. § 5 des Gesetzes
unterscheidet die unmittelbare von der mittelbaren Diskriminierung. Nach § 5 Abs. 1 leg.cit.
liegt eine unmittelbaré Diskriminierung dann vor, wenn eine Person aufgrund einer
Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger giinstige Behandlung erfahrt, als
eine andere Person erféjhrt, erfahreri hat oder erfahren wiirde. Unmittelbare Diskriminierungen
kénnen laut den EB nicht sachlich gerechtfertigt seien. Es ist aber in jedem Fall zu priifen, ob
eine vergleichbare Situétion vorliegt. "Vergleichbar" heit aber nicht, dass die Situationen, in
denen sich die zu verglé;ichenden Personen befinden, vollig gleich sein mussen.

Das Gericht stimmt:}(der Klagerin zu, dass sie bei der Buchung eines Hotelzimmers
unmittelbar diskriminiert%wurde. Da sie als Person mit Behinderung nach § 3 BGStG bei der
Buchung ein barrierefreies Zimmer nur zu einem Aufpreis von € 20,-- (im Vergleich zu den
nicht barrierefreien Starzldardzimmem) buchen konnte, erfuhr sie im Vergleich zu anderen
Personen (ohne Behindérung) eine weniger glinstige Behandlung, konnten doch diese bei der
Suche nach Standardzirinmem das um € 20 glnstigere Zimmer wahlen. Personen, seien es
solche mit oder ohne Behinderung, die im von der beklagten Partei gefihrien Hotel ein
Standardzimmer buchenj wollen, befinden sich alle in einer vergleichbaren Situation. Da die
Klagerin ein derartiges Standardzimmer (in barrierefreier Ausfihrung) nur zu einen héheren
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Preis buchen hatte ké{men, erfuhr sie jedoch eine weniger giinstigere Behandlung im
Vergleich zu anderen Personen im Sinne des § 5 Abs. 1 BGStG.

Die Rechtsfolgenverléfzung des Diskriminierungsverbotes regelt § 9 BGStG. Nach §9
Abs. 1 hat die betroffenej Person jedenfalls Anspruch auf Ersatz des Vermdgenschadens und
auf eine Entschadigung fur die erlittene persénliche Beeintrachtigung. Nach § 9 Abs. 2 hat die
betroffene Person bei eiher Belastigung gem. § 5 Abs. 4 einen Anspruch auf € 1.000,-- als
Ausgleich zur erlittenen persénlichen Beeintréachtigung.

Im vorliegenden Fall liegen die Voraussetzungen fiir den Tatbestand der Belastigung gem.
§ 5 Abs. 4 BGSIG nicht vor. Die hier vorliegende Diskriminierung liegt weit unter den
Erfordernissen des Tatbéétandes des § 5 Abs. 4, da dort z.B. als Qualifikation die Schaffung
eines einschiichternden, feindseeligen, entwlrdigenden, beleidigenden oder demitigenden
Umfeldes fir die betrofféne Person die Rede ist. Die Hohe der Entschadigung fir die
erlittenen persénliche Beejeintréchtigung ist nach § 9 Abs. 4 so zu bemessen, dass dadurch die
Beeintrachtigung tatsécﬁlich und wirksam ausgeglichen wird und die . Entschédigung ider
erlittenen Beeintréchtigunﬂg angemessen ist, sowie Diskriminierungen verhindert. Dabej ist
insbesondere auf die [Sauer der Diskriminierung, die Schwere des Verschuldens, die
Erheblichkeit der Beeintré?bhtigung und auf Mehrfachdiskriminierungen Bedacht zu nehmen.

Die Klagerin fihite §ich hier dadurch diskriminiert, da sie fur die Buchung eines
barriérefreien Standérdziriﬁmers einen Aufﬂbréis von € 20,-- zahlen hatte missen. Davon erfuhr
sie frithestens am Folgetég der Buchung, namlich am 15.11.2019 um 12.21 Uhr. Bereits um
17.15 Uhr des gleichen ?Tages war die Korrespondenz zwischen den Streitteilen dazu und
damit die Diskriminierungj‘ider Klagerin beendet. Die Kiagerin gab bei ihrer Einvernahme auch
nicht an, durch andere Urﬁsténde im Zusammenhang mit der Buchung diskriminiert worden zu
sein oder langer darunter 5gelitten zu haben.

Das Verschulden der i%eklagten ist jedenfalls zu bejahen, da sie nicht vorgebracht hat,
warum ihr es nicht méglifch sei, die barrierefreien drei Zimmer zum gleichen Preis wie die
Standardzimmer (nicht ba{rrierefrei) anzubieten. Die Beklagte ist aufgrund ihrer Argumentation
im Verfahren der Ansicht,éi dass sie dadurch, dass sie die barrierefrei ausgestatteten Zimmer
allen - und somit nicht nur Personen mit Behinderung - zum gleichen Preis anbietet, keinen
Diskriminierungstatbestand nach dem BGStG setzt. Dies ist zwar unrichtig, fuhrt aber dazu,
dass das Verschulden der Beklagten als nicht schwer angesehen werden kann. Um aber auch
der dem Schadenersatzahspruch immanenten Ausgleichs- und Préventionsfunktion des §9
Abs. 4 BGStG zu entsprechen, erachtet das Gericht in der vorliegenden Konstellation einen
Betrag von € 500, als angemessen, um die erlittene personliche Beeintréchtigung der
Klagerin abzugelten.
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Das darlber hinausgéhende Mehrbegehren war daher abzuweisen.

Die Kostenentscheid@mg beruht auf § 43 Abs. 1 ZPO.

Bezirksgericht fiir Handelssachen, Abteilung 15
Wien, 19. Janner 2022
Mag. Christian Aumayr, Richter

Elektronische Ausfertigung
geman § 79 GOG |
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