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(Bitte in allen Eingaben anflihren)

J U§T|Z REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KLAGENFURT Josef Wolfgang Dobernigstrafie 2
ALS ARBEITS- UND SOZIALGERICHT 2020 Klagenfurt am WS

Tel.: +43 463 5840

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht hat durch die Richterin Mag.
Daniela Bliem als Vorsitzende und die fachkundigen Laienrichter Bettina Feuerabend (AG)
und Barbara Lauffer (AN) in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei || NN
. |
I s-'bstandiger Unternehmer, [
I <ircten durch Dr. Robert Kugler, Rechtsanwalt, Villacher Strake
6/11, 9020 Klagenfurt am Wérthersee, wider die beklagte Partei FH ||| EGcNGTGTNGN
—, vertreten durch Mag. Johannes Mutz,

Rechtsanwalt, Pfarrplatz 5/111, 9020 Klagenfurt am Worthersee, wegen EUR 3.210,00 s.A.,

nach durchgefuhrter 6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei einen Betrag von 2.210,00 brutto
zuzuglich EUR 1.000,00 netto, insgesamt daher EUR 3.210,00 samt 4 % Zinsen ab
11.05.2021 binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

2.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 3.466,71 (darin
enthalten EUR 547,45 USt und EUR 182,00 Barauslagen) bestimmten
Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu Handen des Klagsvertreters bei sonstiger

Exekution zu bezahlen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Mit hiergerichtlich am 10.11.2021 eingelangter Mahnklage begehrte der Klager die Bezahlung

eines Betrages in der Hohe von EUR 3.210,00 im Wesentlichen mit der Begrindung, dass er
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nach MaRRgabe eines mit der beklagten Partei abgeschlossenen Vertrages fur nebenberufliche
Lektoren nach § 7 FHStG, datierend vom 01.09.2018, beginnend ab dem Wintersemester
I ='s nebenberuflicher Lektor beschéftigt gewesen sei, im Zuge dessen sei ihm die
Abhaltung einer Lehrveranstaltung mit der Bezeichnung | EEEEEEEE zuockommen,
welche er letztmalig im Wintersemester || EGcB&R abgehalten habe. Bei der beklagten Partei
handle es sich um eine Privatstiftung, deren Stiftungszweck die Organisation und der Betrieb
von Fachhochschulen - Studienlehrgangen sei. | BB komme die Funktion eines
Vorstandsvorsitzenden zu. Der Klager sei schwer sehbehindert und gehére dem Kreis der
beginstigt Behinderten iS des § 2 BEinstG zu. Obwohl dem Klager schon zu Beginn seines
Vertragsverhaltnisses zur beklagten Partei eine Ausweitung seiner Lehrtatigkeit in Aussicht
gestellt worden sei, habe sich diese nach Uber drei Jahren auf eine einzige Lehrveranstaltung
beschrankt. Da sich der Klager im Hinblick auf die Nichtberlcksichtigung seiner Person in
Ausweitung seiner Lehrtatigkeit als diskriminiert iS des BEinStG erachtet habe - auch in seiner
Arbeit als Lehrender sei es zu laufenden Diskriminierungen durch Arbeitsweisen und
Arbeitsmittel, die nicht barrierefrei eingerichtet worden seien gekommen - habe dieser beim
Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) ein
Schlichtungsverfahren gem. § 14ff BGStG eingeleitet, im Zuge dessen habe unter anderem
am 11.05.2021 ein Schlichtungsgesprach stattgefunden (ON 1).

Im Zuge dieses Schlichtungsgesprachs habe || I <<ért. dass fir ihn in
Hinkunft eine Zusammenarbeit mit dem Klager ausgeschlossen sei, womit das

Vertragsverhaltnis zum Klager als beendet erklart worden sei. Tatsachlich habe der Klager
auch in der Folge keine Lehrauftrage seitens der beklagten Partei erhalten. Die Beendigung
des Lektorenvertrages sei wegen der Behinderung des Klagers bzw. wegen der offenbar nicht
unberechtigten Geltendmachung von Anspriichen nach dem BEinStG erfolgt, weshalb dem
Klager ein Anspruch auf Ersatz des Vermégensschadens und auf eine Entschadigung flur die
erlittene personliche Beeintrachtigung gem. § 7f Abs 1 letzter Satz BEinStG zukomme. Der
Vermogensschaden werde vom Klager mit dem von ihm im letzten Semester seiner
Lehrtatigkeit (Wintersemester [l bezogenen Entgelt, sohin mit einem Betrag von
EUR 2.210,00 brutto beziffert. Als Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrachtigung begehre er einen Betrag von EUR 1.000,00 netto (ON 1).

Dem Kiager sei in den Wintersemestern ||| | [ NN < ~bhaltung

der im ersten Semester des Studienganges vorgesehenen Lehrveranstaltung

I o'« Lchrbeaufiragter zugewiesen worden. In den
Sommersemestern || 21 < or keine Lehrveranstaltungen zugewiesen
erhalten. Schon im Zuge des Bewerbungsgespraches sei dem Klager von der

Lehrgangsleiterin_die Abhaltung weiterer Lehrveranstaltungen in Aussicht
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gestellt worden, nachdem vom Klager ein diesbezugliches Interesse bekundet worden sei.
Der Klager sei jedoch fortan fir die Abhaltung weiterer Lehrveranstaltungen unbericksichtigt
geblieben. Aufgrund seiner Qualifikation hatten von ihm eine Vielzahl weiterer
Lehrveranstaltungen im Studienlehrgang Disability & Diversity Studies abgehalten werden
konnen. Im Zuge der Covid-Pandemie sei der Auftrag ergangen, den Erhalt diverser
Unterlagen elektronisch zu bestatigen. Da dem Klager die Unterlagen nicht barrierefrei
Ubermittelt worden seien, sei es ihm auch nicht mdglich gewesen, eine diesbezlgliche
elektronische Bestatigung abzugeben, was dann dazu geflhrt habe, dass sein E-Mail-Account

gesperrt worden sei (ON 10).

Im Zuge des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Uiber den barrierefreien Zugang zu Websites
und mobilen Anwendungen des Bundes (Web - Zuganglichkeitsgesetz — WZG) habe der
Kiager ein persénliches Gesprach zum Vorstandvorsitzenden || | | | I cesucht und
ihm seine Fachexpertise zur schrittweisen Umsetzung des WZG im Betrieb der beklagten
Partei, angeboten. Im Zuge dessen habe der Klager auch erklart, dass ihm die Zuweisung
weiterer Lehrveranstaltungen in Aussicht gestellt worden sei, die er aber nicht erhalten habe,
obwohl er uUber entsprechende Qualifikationen verflige. Ferner habe der Klager sich dartber
beschwert, dass ihm Dokumente und Zugange nicht barrierefrei Ubermittelt wiirden, dass er
auf E-Mails, die er beispielsweise an ||} } BBB BB richte. keine Antwort erhalte, und
dass er sich in der Kommunikation zwischen der Lehrgangsleitung und den Lehrbeauftragten
als ausgegrenzt erachte. _ habe erklart, dass er der Sache nachgehen
werde. Eine Rickmeldung habe der Klager nicht erhalten. Im Zuge der Unterredung sei man
auch in Bezug auf das WZG derart verblieben, dass der Klager fir die beklagte Partei ein
Grobkonzept fir dessen Umsetzung ausarbeite. Dieses Grobkonzept sei vom Klager
ausgearbeitet und im Zuge einer im September 2020 stattgefundenen Folgeunterredung mit
_ besprochen worden. Auch bei diesem Gesprach sei der DDS-
Studienlehrgang wieder ein Thema gewesen und habe der Klager neuerlich die Zuweisung
von Lehrveranstaltungen und die mangelnde Barrierefreiheit thematisiert. Von ||| | |
I sci dem Klager erklart worden, dass er noch keine Zeit gehabt hatte, sich um die
Anliegen des Klagers zu kimmern, er wirde aber diesen nachgehen. Auch diesmal sei eine
Ruckmeldung unterblieben. Der Klager habe auch zu der im Betrieb der beklagten Partei
etablierten  Gleichbehandlungsbeauftragten, || NG NNNGNGNGgGgGgGNGNEGE
November 2020 ein Gesprach gesucht, um die Themen Nicht-Barrierefreiheit und die
Diskriminierung seiner Person zu erortern. Als der Klager die Protokollierung der avisierten
Unterredung und die Beiziehung eines Vertreters des Betriebsrats eingefordert habe, sei der

Besprechungstermin seitens der Gleichbehandlungsbeauftragten abgesagt und der Klager an

I < icesen worden (ON 10).
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Konkret habe der Klager sich tber nachstehende Umstande beschwert bzw. aus folgenden
Grunden als diskriminiert erachtet: bei der Beklagten sei kein PC vorhanden, der fur
sehbehinderte Personen bedienbar sei; ohne fremde Hilfe habe der Klager die EDV und die
Vortragstechnik nicht nutzen kénnen; dies gelte auch fir die Infrastruktur, die allen
nebenberuflich Lehrenden zur Verfigung stehe; die Bibliothek sei flir den Klager nicht
barrierefrei nutzbar gewesen; das Betriebsgebaude der Beklagten in der ||| I h20<
erhebliche Mangel in Bezug auf die Barrierefreiheit; so wirden Markierungen und
Aufmerksamkeitsfelder fehlen; fur eine Person mit Sehbehinderung bestehe eine erhebliche
Verletzungsgefahr bei Treppen, Glasflachen und anderen Hindernissen; die Online-Angebote
der Beklagten seien nicht barrierefrei, sodass der Klager nur schwer auf die Angebote der
Homepage zurlickgreifen kdnne; der interne Bereich, wo Lehrauftrage verwaltet werden, sei
fur den Klager nicht zuganglich gewesen, so habe der Klager seine Gehaltsabrechnungen
nicht einsehen und nicht selbststandig ausdrucken konnen; der Remote-Zugriff sei fir
Personen mit einer Sehbehinderung nicht zuganglich; die Evaluierung fur die
Lehrveranstaltungen sei fir den Klager nicht zuganglich, die Ergebnisse seien dem Klager in
Form einer unzuganglichen PDFs Ubermittelt worden; E-Mails aus der Administration der
Beklagten seien nicht barrierefrei gestaltet, Informationen seien als Grafik eingefligt worden,
da diese nicht beschriftet worden seien, seien die Informationen fir den Klager nicht
zuganglich; der Klager habe Schulungsangebote Uber den Helpdesk in Anspruch genommen,
die handelnden Personen hatten aber nicht Uber das entsprechende Knowhow verfugt, um
Menschen mit Sehbehinderung adéquat zu schulen; die von der Beklagten eingerichtete
-App sei nicht barrierefrei gewesen; die Beklagte habe das WEZ erst Anfang Juni
2021 teilweise umgesetzt; im Regelfall seien E-Mails des Klagers an die Studienleitung und
Mitarbeiterinnen der Beklagten nicht beantwortet worden; die Gleichbehandlungsbeauftragte
der Beklagten habe dem Klager eine personliche Unterredung verweigert und diesen an die
Geschaftsleitung verwiesen; auch ein E-Mail des Klagers an ein Mitglied des bei der
Beklagten eingerichteten Gleichbehandlungsausschusses sei unbeantwortet geblieben; der
Klager sei wahrend seiner gesamten Lehrtatigkeit von der Beklagten nie zu einer
Besprechung geladen worden; Uber den Umstand, dass eine Studentin den Klager fir ihre
Abschlussprufung als Zweitpriifer ausgewahlt habe, sei der Klager nicht informiert worden; der
Klager sei trotz wiederholt bekundeten Interesses bei der Vergabe von Lehrauftragen nicht
berlcksichtigt worden (ON 10).

Im Zuge des Gesprachs am 11.05.2021 im Schlichtungsverfahren habe | NN
die Beschwerden des Klagers an die Studienleitung, die Gleichbehandlungsbeauftragte und
an den Gleichbehandlungsausschuss als unakzeptables Verhalten gewertet und erklart, dass
fur ihn jede Zusammenarbeit mit dem Klager beendet sei, und dass der Klager auch keine

weiteren Lehrauftrage mehr erhalten werde. Damit sei von der Beklagten der mit dem Klager
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abgeschlossene Vertrag vom 01.09.2018, mit welchem die Rahmenbedingungen fir
nebenberufliche Lektorenlnnen nach § 7 FHStG festgelegt wurden, zur Auflésung gebracht
worden. Der Klager habe mehrfach ein barrierefreies Arbeiten fur seine Person eingefordert,
die Beklagte sei aber nicht ansatzweise bemuht gewesen, ihrer diesbeziiglichen Verpflichtung
zu entsprechen, wobei eine Umsetzung jedenfalls zumutbar und fir die Beklagte moglich
gewesen ware. Es sei evident, dass die Erklarung des _ die
Zusammenarbeit mit der Person des Klagers zu beenden, in dessen Geltendmachung von
Ansprichen nach dem BEinstG grinde (Barrierefreiheit) und man sich durch die Aufldsung
des Lektorenvertrages nicht weiteren Interventionen bzw. Diskussionen mit dem Klager
aussetzen wollte, habe dieser doch der Beklagten kontinuierlich vorgehalten, dass sie in ihrer

Verpflichtung ein barrierefreies Arbeiten zu ermdglichen, sdumig sei (ON 10).

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren, beantragte Klagsabweisung und wendete im
Wesentlichen ein, es habe nur wenige Lehrveranstaltungen gegeben, die flr den Klager
passend und unbesetzt gewesen seien. Der Klager habe sich auf keine einzige
ausgeschriebene Stelle beworben, wobei im Zeitraum von | S > Stcllen
ausgeschrieben worden seien. Der fachliche Hintergrund des Klagers sei bezogen auf den
Studiengang eher eng und wenig kompatibel mit den sozial- und kulturwissenschaftlichen
Fach- und Themengebieten des Studiengangs DDS. Er weise auch kaum Lehrerfahrung auf
und die Evaluierungsergebnisse seien malig gewesen. Der Klager habe im Hinblick auf seine
erhebliche Sehbeeintrachtigung umfangreiche Unterstitzung erhalten, hinsichtlich der
technischen Systeme, der Arbeitsweise, sowie der formalen Ablaufe durch Personal und die
IT-Abteilung. Die nicht umsetzbare Erwartungshaltung des Klagers sei offensichtlich, dass alle
Systeme exakt seinen Bedurfnissen angepasst werden missten, was schlicht und ergreifend
unmoglich sei. Seitens der beklagten Partei sei versucht worden, dem Klager jeglichen
Support, der mdglich gewesen sei, zu gewahren. Es habe sich herausgestellt, dass der Klager
nicht das direkte Gesprach mit seinen Vorgesetzten gesucht habe, wenn er Probleme
ansprechen wollte, sondern immer den Umweg Uber andere Personen oder externe
Institutionen gesucht habe. Personen, die versucht hatten, eine verninftige Gesprachsbasis
zu finden, seien mit unfreundlichen E-Mails bedacht worden, sodass bei der beklagten Partei
der Entschluss gefasst worden sei, dem Klager keinen Lehrauftrag mehr zu erteilen. Dieses
,Hinterricks-Agieren® des Klagers habe die Vertrauensbasis massiv erschittert, sodass die
beklagte Partei keine Mdglichkeit mehr gesehen habe, den Klager verninftig einzusetzen.
Eine Diskriminierung sei nicht erfolgt. Die Anspriiche des Klagers seien gemal § 7 k BEInStG
auch verjahrt (ON 7).

Der Klager habe seine Moglichkeiten der Lehre auf folgende Themen eingeschrankt:

Praxisphasen  begleiten,  Selbstreflexive = Kompetenzen  (Supervision),  Beratung,

5von 41



Hinterlegt am 05.03.2024 - 11:45

34 Cga 35/21d

Grundungsberatung. Mit E-Mail vom 3.9.2019 habe der Klager mitgeteilt, dass er seine
Lehrtatigkeit bei der beklagten Partei ausweiten moéchte und sich gut vorstellen kdnne,
Lehrauftrage von | zu (bernehmen. Zu diesem Zeitpunkt seien die
Lehrveranstaltungen bereits intern vergeben gewesen und habe die freigewordene
Professorinnenstelle offiziell ausgeschrieben werden missen, sodass eine langerfristige
externe Vergabe dieser Lehrveranstaltungen an nebenberuflich Lehrende nicht mdglich
gewesen sei. Der Klager habe umfassende Unterstiitzung sowohl hinsichtlich der technischen
Systeme als auch der Inhalte die Lehrveranstaltungen betreffend erhalten. Es seien
Lehrveranstaltungstermine fur den Kladger mit der Administration abgestimmt; die
Stundenplanung mit dem Klager gemeinsam durchgefihrt; mdgliche Prufungsfragen zur
Verfiigung gestellt; ein Beispiel fir die Notenberechnung per Exceldatei Ubermittelt; ein
Planungsblatt fir die Lehrinhaltsthemen zugesagt; Folien fir ein neues Format der
Vorstellungsrunde der Studierenden zur Verfigung gestellt; Absprachen zu moglichen

Kompensationsarbeiten der Studierenden mit ihm gemeinsam getroffen worden (ON 13).

Am 23.6.2020 habe es zwischen dem Klager und dem Vorstandsvorsitzenden der beklagten
Partei,_ ein Gesprach gegeben, bei welchem sich der Klager Gber einige
Dinge beschwert habe. Unter anderem habe er sich darlber beschwert, dass er nicht mehr
Lehrveranstaltungen erhalte. [ Habe den Klager gebeten, ihm einen
Vorschlag inklusive Kosten hinsichtlich der Weiterentwicklung der Barrierefreiheit zu senden.
Der Klager habe in der Folge das ,Grobkonzept® Gbermittelt, dessen Umsetzung jedoch allein
Kosten fir die Projektleitung von € 60.000,-- ausgemacht hatte. Der Klager habe weiterhin
Uber das System bei der beklagten Partei geschimpft._habe den Klager
Uber die gegriindete Arbeitsgruppe ,Inklusive Hochschule® informiert und bei ihm angefragt,
ob er an einer Teilnahme Interesse habe. Der Klager habe dies von der Abgeltung seiner
Tatigkeiten abhangig gemacht. Fir die beklagte Partei ware allenfalls die Abhaltung eines
bezahlten Gastvertrages durch den Klager denkbar gewesen, worlber der Klager auch von
_ informiert worden sei. Die Arbeitsgemeinschaft habe sich nach ihrer
Konstituierung dazu bekannt, sich mit der Barrierefreiheit in ihrer gesamten Breite zu
befassen. Sobald konkrete MaRnahmen zur Beseitigung von Barrieren fir Menschen mit
Sehbehinderung im Mittelpunkt stehen sollten, sei angedacht gewesen, den Klager fir einen

Input einzuladen, worlber er auch informiert worden sei (ON 13).

Der Kléger habe die Gleichbehandlungsbeauftragte | RN -

30.9.2020 per E-Mail kontaktiert und sich vor allem Uber vermehrte digitale Barrieren wegen
des Covid-Semsters (Sommersemester[jjjj und insgesamt (ber die fehlende
Barrierefreiheit der beklagten Partei beschwert. Zu diesem Zeitpunkt sei bereits die

Arbeitsgruppe ,Inklusive Hochschule - Digitale Barrierefreiheit® errichtet worden, um die
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angesprochenen Barrieren zu thematisieren und systematisch zu beseitigen. Der Klager sei
informiert worden, dass die beklagte Partei das Thema der Barrierefreiheit und seine
Ruckmeldungen zur Thematik sehr ernst nehme und auch bearbeite. Der Klager habe hierauf
aber nur geantwortet, dass man sich offensichtlich nicht um seine Anliegen kiimmern wolle.
Dies sei irritierend und habe fir Verwunderung gesorgt, da zu diesem Zeitpunkt beabsichtigt
gewesen sei, den Klager in den Prozess zu involvieren. Es habe sich aber immer mehr
herausgestellt, dass der Klager nicht an konstruktiven und allgemeinen Losungen interessiert
sei, sondern es ausschlieRBlich um die von ihm behauptete Diskriminierung seiner Person
gehe. Der Klager habe ein Verhaltensmuster an den Tag gelegt, das eine weitere
Zusammenarbeit mit ihm nicht moéglich gemacht habe. So habe er seine Anliegen nicht
gegenuber den zustandigen Personen artikuliert, sondern vielmehr hinter dem Rucken der
Studiengangsleiterin bei allen mdglichen Personen im Team beschwert, was immer wieder
Unruhe ausgeldst habe. Das Vertragsverhaltnis mit dem Klager sei weder wegen seiner
Behinderung, noch wegen der offenbar nicht unberechtigten Geltendmachung von
Ansprichen nach dem Behinderteneinstellungsgesetz gekindigt oder vorzeitig beendet
worden. Faktum sei vielmehr, dass der Klager sich auf keine einzige der flnf
ausgeschriebenen Stellen fur den Studiengang DDS bei der beklagten Partei beworben habe.
Der Klager sei immer nur als nebenberuflicher Lektor im Sinne des § 7 FHStG bei der

beklagten Partei tatig gewesen (ON 13).

Der Klager habe sich Uberwiegend Uber die nicht barrierefreie Nutzung digitaler Kanale
beschwert und erwartet, dass alle Systeme exakt an seine Bedurfnisse als Sehbehinderter
unverzlglich angepasst wirden, was schlicht unmdéglich und unzumutbar gewesen sei. Die
beklagte Partei habe versucht allfallige Nachteile durch mehr Support auszugleichen. Es sei
der beklagten Partei nicht modglich gewesen, die verwendeten Microsoft-Programme
entsprechend zu verandern. Die Umprogrammierung der eigenen Programme habe Zeit und
Ressourcen bendtigt, die die beklagte Partei aufgrund der notwendigen Umstellung auf einen
Online-Betrieb im Rahmen der Covid-Pandemie nicht gehabt habe. Das vom Klager erstellte
Konzept, welches Kosten allein fur die Projektleitung durch den Klager von mehr als EUR
60.000,00 vorgesehen habe, sei fiir die beklagte Partei wirtschaftlich nicht tragbar gewesen,
ware aber auch nicht unverziglich umsetzbar gewesen. Selbst der Klager habe fir die
Umsetzung seiner Vorschlage eine Zeitschiene von mehr als einem Jahr prognostiziert. An
der von der beklagten Partei ins Leben gerufenen Arbeitsgruppe habe der Klager nicht
teilgenommen, weil fir ihn finanzielle Interessen im Vordergrund gestanden seien. Der
beklagten Partei sei aus Grinden der Covid-Pandemie, aber auch aus zeitlichen Griinden
unzumutbar gewesen, die vom Klager geforderten MaRnahmen unverziiglich umzusetzen (ON
23).
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Die beklagte Partei unterhalte ihre Einrichtung an insgesamt 5 Standorten (zwei Standorte in
_, jeweils einer in _) Die beklagte Partei werde
aus offentlicher Hand von Bund, Landern und Standortgemeinden finanziert. Diese
Finanzierung fliee in das Gesamtbudget ein. Die Budgetierung erfolge jeweils im Herbst flr
das kommende Jahr aufgrund von konkreten Planungen, zu erwartenden Sachkosten und
Personalkosten. Im Budget wirden MalRnahmen und Umbauten der Haustechnik nicht in
barrierefreie und sonstige MalRnahmen getrennt. Es werde auch kein bestimmter Geldbetrag
geplant, sondern wirden immer nur konkrete MaRnahmen, die vom Budget gedeckt seien,
geplant und vorgenommen. Fir die Barrierefreiheit existiere kein eigenes jahrliches fixes
Budget. Die beklagte Partei beschaftige aktuell unter den hauptberuflichen Mitarbeitern
insgesamt 8 begunstigte Behinderte, davon seien 3 Mitarbeiter in der Lehre beschaftigt. Von
diesen Mitarbeitern sei aktuell niemand sehbehindert. In den Studiengangen Diversity &
Disability Studies und dem Master Disability, Diversity & Digitalisierung seien derzeit 8
nebenberufliche Lehrende mit Behinderung tatig. Die beklagte Partei beschaftige auch im
geringfigigen Ausmaly zwei studentische Aushilfen mit chronischer/psychischer Erkrankung.
Darlber hinaus beschaftige die beklagte Partei eine hauptberuflich Lehrende mit chronischer
Erkrankung. Weiters gebe es zwei wissenschaftliche Mitarbeiterinnen mit Behinderung. Zur
Barrierefreiheit in den Gebduden sei festzuhalten, dass speziell in Bezug auf
Sehbehinderungen die Leitsysteme an allen 5 Standorten laufend aktualisiert wiirden. Sollten
Personen mit einer Beeintrachtigung eine Einrichtung der beklagten Partei nutzen und

Unterstutzung bendtigen, werde diese Unterstitzung auch zur Verfugung gestellt (ON 25).

Die Herstellung und Weiterentwicklung der Barrierefreiheit sei ein stetig wachsender Prozess,
der bereits seit vielen Jahren verfolgt werde. Es handle sich um einen laufenden Prozess, der
standig evaluiert werde und sofern moglich, entsprechende weitergehende Malinahmen
gesetzt wirden. Die beklagte Partei bediene sich hier einer externen Beraterin in der Person
von Frau _ einer Architektin und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen fiir
barrierefreies Planen und Bauen. Die beklagte Partei sei laufend damit beschaftigt, ihre
Angebote hinsichtlich Barrierefreiheit zu aktualisieren und zu verbessern. Die daflr
vorhandenen Budgets wirden fir die Umsetzung der Barrierefreiheit regelmafig
ausgeschopft. Es werde alles Mogliche darangesetzt, den Anforderungen an die
Barrierefreiheit gerecht zu werden. Die Herstellung einer umfassenden Barrierefreiheit sei mit
erheblichem Aufwand und erheblichen Kosten verbunden. Die beklagte Partei habe in den
letzten Jahren alle geeigneten und erforderlichen Malinahmen ergriffen, um Menschen mit

Behinderungen den Zugang zu den Einrichtungen und allen Angeboten zu eréffnen (ON 25).

Die beklagte Partei versuche dabei, ein entsprechendes Gleichgewicht, abgestellt auf die

verschiedensten Behinderungsarten, einzuhalten und vordringlich solche MafRnahmen zu
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setzen, die eine Gefahrdung verhindern und den Lehrenden und Studierenden mit
Behinderung aller Arten die Austbung einer Tatigkeit bzw. die Teilnahme als Studierende
barrierefrei zu ermdglichen. Die beklagte Partei sei dsterreichweit in der Umsetzung von

barrierefreien Malnahmen flihrend (ON 26).

FESTSTELLUNGEN:

Der Klager ist schwer sehbehindert und dem Kreis der beglinstigt Behinderten im Sinne des §

2 BEinstG zugehdrig (unstrittiger Sachverhalt).

Der Klager ist Magister der Betriebswirtschaft und hat einen Master in Supervisionscoaching
und Organisationsentwicklung absolviert. Er ist diplomierter Mediator, zerifizierter
Erwachsenenbildner sowie ausgebildeter Lebens- und Sozialberater mit

Ausbildungsberechtigung. Der Klager hat Uber funf Jahre selbststandig eine

Ausbildungseinrichtung (Akademie fur ||| R ) o< <it<t. in der er
auch unterrichtet hat. Er fungierte tiber 15 Jahre als Referent im [ R NENENEGQGGEE

und hat auch eine Prifung zur Lehrlingsausbildungsberechtigung abgelegt. Es ist selbst

Betroffener und jahrzehntelang in Selbsthilfegruppen tatig (Klager _in
ON 23, S 11).

Der Klager wurde bei der beklagten Partei als nebenberuflich Lehrender im Studienlehrgang
,Disability & Diversity Studies* beschaftigt (Zeugin || | | | NI~ o\ 26, s 3).

Am 31.01.2018 fand ein Gesprach Uber die Einbringung in der Lehre durch die
Studiengangsleiterin || | | I it dem Kiager satt und wurde er im Wintersemester

- in die Lehre eingebunden. Im Zuge des Kennenlerngespraches wurde die

grundsatzliche Méglichkeit der Lehrtatigkeit des Kiagers von || N | | N -ur oic
Bereiche Praxisfahrten begleiten, selbstreflexive Kompetenzen (Supervision) und Beratung

und Grindungsberatung eingeschrankt (Kléger—in ON 23, S 9; Zeugin
_in ON 26, S 10). Der Klager selbst hat seine Lehrtatigkeit nicht auf
bestimmte Bereiche eingeschrankt (Kiager || | | I EIIINNEEEEE -~ oN 26, S 9).

Im zwischen den Streitteilen abgeschlossenen Rahmenvertrag vom 01.09.2018 (Beilage ./F)

sind unter anderem nachstehende Regelungen enthalten:

o]

Alle in den nachstehenden Punkten 1-9 angefiihrten Bestimmungen gelten mit Wirkung vom
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01.03.2013 als Rahmenbedingungen und integraler Bestandteil jedes Lehrauftrages, d.h.

eines Vertrages fiir nebenberufliche Lektorinnen nach § 7 FHSIG.

Mit dem Abschluss des Rahmenvertrages bestétigt der/die nebenberufliche Lektorin jeden -
schriftlich oder elektronisch erteilten und angenommenen Lehrauftrag an der FH -- zu

den im Folgenden genannten Vertragsbedingungen abzuhalten.

1.) Der/die nebenberufliche Lektorin (ibernimmt selbststédndig und eigenverantwortlich, die
Abhaltung der im Lehrauftrag vereinbarten und genannten Lehrveranstaltung(en) und
verpflichtet sich die Unterrichts- und Priifungseinheiten im Ausmall der vereinbarten
Semesterwochenstunden - einschliel8lich der didaktischen Planung und aller Vor- und

Nachbereitungsarbeiten zu leisten.

Die Lehrveranstaltungen und Priifungen werden von ihm/ihr unter Bedachtnahme auf die
sachlich-didaktischen Anforderungen und die Méglichkeiten des Studienbetriebes selbst
festgelegt. Die didaktische Planung und die mit der Lehrtétigkeit verbundene Vor- und
Nacharbeit erfolgt in freier Zeiteinteilung und bei freier Ortswahl. Die Arbeitsmittel zur
Unterrichtsgestaltung (Folien, Skripten, etc.) bringt der/die nebenberufliche Lektorin selbst bei
und er/sie trédgt den zur Erstellung der notwendigen Arbeitsmittel erforderlichen Aufwand

selbst.

Nach Bekanntgabe der von der/dem nebenberuflchen Lektorin gewlinschten
Veranstaltungszeiten werden diese nach Mal3gabe der organisatorischen und rdumlichen
Méglichkeiten im Stundenplan der FH |JJlllentsprechend beriicksichtigt.

[.]
2)[..]

Jede/r Vertragspartner/in ist berechtigt den Rahmenvertrag unter Einhaltung einer Frist von

einem Monat zum Semesterende (31.07./28.02. bzw. 29.02.) schriftlich aufzuktindigen.

[-]
5.,

Die/der nebenberufliche Lektorin (bt ihre/seine Tétigkeit auf freier und selbstédndiger Basis
aus und unterliegt hinsichtlich ihres/seines arbeitsbezogenen Verhaltens keinerlei
persénlicher Weisungen. Zur FH- wird ausdriicklich und einvernehmlich kein
Arbeitsverhéltnis im Sinne des Angestelltengesetzes begriindet. Die/der nebenberufliche
Lektorin erklért aus Griinden der verbesserten Zusammenarbeit und Koordination der Lehre
an der Kollegiumssitzung nach terminlicher Méglichkeit teilzunehmen. Die Teilnahme an

derartigen Koordinationsveranstaltungen steht ihr/ihm frei, ohne dass aus einer Teilnahme auf
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eine Verpflichtung geschlossen werden kann. Im Sinne einer Erfiillung des Lehrauftrages in
Ubereinstimmung mit den fiir Fachhochschulstudien geltenden Zielen und Grundsétzen hat
sie/er sich jedoch in Bezug auf die Koordination mit anderen Lehrfachern und die Kontrolle
der Studierendenprédsenz sowie die abschlieBende Evaluation mit der Studlenbereichsleitung

abzustimmen.

[.]

Im Rahmen der Lehrveranstaltung darf nur Original-Software bzw. von der FH -

autorisierte Software eingesetzt werden.

7)[.]

Die FH -ste//t die zur Durchfiihrung notwendigen Unterrichtsrdume zur Verfiigung. Bei
Nutzung der Ré&umlichkeiten der FH - sind die Haus- und Brandschutz- sowie die
sonstigen Raumordnungen einzuhalten. Entliehene Gegenstdnde (insbesondere Beamer,
Computer, etc,) sind pfleglich zu behandeln und unverziiglich nach Gebrauch vollstédndig und

intakt zuriickzugeben.

[..]"
(Vertrag der Streitparteien vom 01.09.2018, Beilage ./F).

Der Klager fuhlte sich von der beklagten Partei dadurch diskriminiert, dass z.B.
Raumlichkeiten nicht barrierefrei waren. So waren Glasflachen nicht abgeklebt, Stufen nicht
markiert, kein Leitorientierungssystem vorhanden, keine ausreichende Beschriftung der

Raumlichkeiten und das SchlieRsystem am Standort der beklagten Partei in der

I - nicht fir Menschen mit Sehbehinderung bedienbar (Klager [ | | R
I - O 23, S 3)

Dem Klager war bei den PC's der beklagten Partei kein barrierefreies Arbeiten moglich. Es
gibt spezielle Softwareassistenzprogramme, welche ermdglichen, dass Menschen mit
Behinderung barrierefrei den PC nutzen kénnen und auch Microsoft-Programme wie Teams-
oder Windows-Programme dadurch barrierefrei werden. Dafiir gibt es ein kostenloses
Basismodell, der NVDA-Reader, der eine teilweise Barrierefreiheit ermdglichen wirde,
dartber hinaus gibt es professionelle Software, die sogenannte JAWS, welche fur einen

Arbeitsplatz EUR 2.500,00 kostet. Die beklagte Partei hat diese assistiven Technologien nicht
auf ihren PC's angewandt, sodass ager Programme wie Windows, Microsoft oder
Teams nicht barrierefrei nutzbar waren (Klager in ON 23, S 3).

Der Klager brachte seine Gerate in der Folge mit. Er hat dies mit Mehraufwand und mit dem

Mitbringen seiner Assistenz fir sich geldst, aber zur Umsetzung der Barrierefreiheit wurden
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seitens der beklagten Partei keine ausreichenden MaRnahmen fir den Klager gesetzt

betreffend die barrierefreie Benltzung des PC's (Klager _ in ON 23, S

4).

Auch Emails oder PDF-Dateien wurden dem Klager nicht barrierefrei Gbermittelt. Es fehlte an

entsprechenden Schulungen der Mitarbeiter, wie man eine barrierefreie Kommunikation mit

Emails oder PDF-Dateien durchfihrt (Kiager || I i~ ON 23, S 4).

Die Bibliothek der beklagten Partei war nicht barrierefrei fir den Klager nutzbar, da es kein
digitales Angebot gegeben hat. Die |JJJlBArp war bereits vorhanden, jedoch konnte der
Klager die Angebote der FH -nicht lesen, da die Grafiken nicht beschriftet waren, Links

nicht beschriftet waren. Dies ware leicht umzusetzen gewesen, da hier einfach ein Techniker

das entsprechend beschriften hatte missen (Kléger_ in ON 23, S 10).

Bei der FH [l oibt es keinen eigenen Behindertenbeauftragten, sondern ,nur* eine
Gleichstellungsbeauftragte. Der Klager flhlte sich auch dadurch diskriminiert, dass sich seine

Vorgesetzte und Studiengangsleiterin bei der beklagten Partei fir den Studienlehrgang
,Disability & Diversity Studies®, _mit ihm in keiner Weise austauschte. Er

erhielt keinerlei Rickmeldungen von Frau _oder Nachfragen, wie es
eigentlich funktioniert (Kiager ||| | | EENNEEE » ON 23. S 4).

Im Zuge des Hearings wurde mit dem Klager seitens der beklagten Partei auch daruber
gesprochen, dass er mehr Lehrveranstaltungen bekommen sollte. Trotz mehrfacher Urgenz

durch den Klager hat er jedoch in weiterer Folge keine weiteren Lehrveranstaltungen zugeteilt
erhalten (Kiager [N " ON 23, S 6).

Im Zuge des Ausscheidens von Frau_ bemiihte sich der Klager um die Zuweisung
weiterer Lehrveranstaltungen und schrieb diesbeziiglich am 03. September 2019 ein Email an
die Studiengangsleiterin || | Il » dem er sein groBes Interesse daran
bekundete, seine Lehrtatigkeit an der FH auch auszuweiten, dabei kdénne er sich gut
vorstellen, Lehrauftrage von Fr. |l zv (bernehmen. Der Klager ersuchte hier um
Rickmeldung, ob dies moglich bzw. sogar angedacht ist (Klager _ in
ON 23, S 9; Emailverkehr zwischen dem Kiager und || IS <20¢ /A; Zeugin
—in ON 26, S 4). Mit Email vom 23. September 2019 antwortete Dr.
I i< Klager, sie hatten die Lehrveranstaltungen fh-intern neu besetzt. Sie
merke sich aber fir das kommende Sommer-Semester vor, dass seitens des Klagers
Interesse an der Ausweitung der Lehrtatigkeit an der FH -bestehe (Emailverkehr

zwischen dem Kiager und | EJEEEEEE B<iace /A; Zeugin [N i~ ON
26, S 4). Ein weiteres Gesprach dariiber gab es nicht (Kiager ||| [ [ | NI - oN

23,S9).
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Dem Kiager wurde in den Wintersemestern || NN -
Abhaltung der im ersten Semester des Studiengangs vorgesehenen Lehrveranstaltung
_ als Lehrbeauftragter zugewiesen. In den
Sommersemestern ||| ||| | I et der Klager keine Lehrveranstaltung

zugewiesen. Der Klager bezog im letzten Semester seiner Lehrtatigkeit (Wintersemester
- ein Entgelt von EUR 2.210,00 brutto (unstrittiger Sachverhalt).

Am 24.09.2020 beschwerte sich der Klager Uber die mangelnde Barrierefreiheit im digitalen
Raum im Rahmen eines Netzwerktreffens. ||| | | | | } JEEEIEEE v2ndte sich in der Folge mit

diesem Thema an den Chief Digital Officer der FH- _ und teilte ihm mit,

dass sie auch die Inklusion im digitalen Raum beleuchten missten. Weiters wandte sich Dr.
_an die Leiterin der Arbeitsgruppe Hochschule der Zukunft,_und
sagte ihr, dass sie das Thema Inklusion im digitalen Raum auch hier in diese Arbeitsgruppe
dringend aufnehmen missten. Darlber hinaus wandte sich Frau —auch an

die Gleichbehandlungsbeauftrage, _ mit diesem Thema. Am

11.10.2020 wurden diese digitalen Barrieren in der Sitzung der Arbeitsgruppe ,inklusive

Hochschule* thematisiert (Zeugin ||| | | I o\ 26. S 5 und 6).

Mit Email vom 01.10.2020 teilte | N EEEES ccm Kizger mit, dass eine Arbeitsgruppe
zur Barrierefreiheit eingerichtet wird und schrieb dem Klager Folgendes: ,[...] Aufgrund lhrer

Schilderungen im Rahmen des Netzwerktreffens der Lehrenden des Studiengangs DDS sind
wir zwischenzeitlich aktiv geworden und haben eine fh-weite Arbeitsgruppe konstituiert, die
sich mit MalBnahmen der BarrierefreiheitMn Raum befassen wird.
Wesentliche Systeme der FH |JJjjwie Actions, Moodie und MS-Teams etc. sollen dabei
beleuchtet, Barrieren ermittelt und Lésungen zum Abbau dieser entwickelt werden. Das erste
Treffen dieser Arbeitsgruppe findet am 14.10.2020 von 16.00 bis 18.00 Uhr im Raum
I s:i. \Vir laden Sie hiermit zum Mitwirken in der AG ein, da
es dullerst wertvoll wére, Ihre Inputs in die AG zu integrieren. Selbstverstéandlich werden auch
Barrieren ermittelt, die sich etwa fiir Personen mit Hérbehinderung ergeben. Falls Sie Zeit und
Interesse hétten, mitzuwirken, wiirde dies mich / uns sehr freuen. Bitte geben Sie uns kurz
Bescheid, ob Sie dabei sind. [...]* (Email vom 01.10.2020, Beilage ./3; Zeugin || GGczcN
_ON 26, S 4). Mit Email vom 07.10.2020 antwortete der Klager, ,[...] Ich freue mich
dartiber, dass dieses Thema im DDS endlich angepackt wird. Sehr gerne bringe ich mich in
einer derartigen Arbeitsgruppe ein. Nachdem dies aulRerhalb meiner ohnehin sehr geringen
Lehrverpflichtung stattfindet stellt sich flir mich die Frage, ob erwartet wird, dass ich
"ehrenamtlich" teilnehmen soll? [...]* (Email vom 07.10.2020, Beilage ./3; Zeugin _

I 0" 2. 5 4 Kisger I  ON 23. S ©)
Mit Email vom 07.10.2020 teilte |||l ccm «ger mit dass sich die
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Arbeitsgruppe ,inklusive Hochschule® zwischenzeitlich erst einmal konstituieren wird, da ihr
vom Gleichbehandlungsausschuss gesagt wurde, dass sich diese Arbeitsgruppe zunachst
intern aus internen Kolleginnen und Kollegen konstituieren soll. Zwischenzeitlich wirde man
klaren, ob der Klager Uber einen Gastvortrag in die Arbeitsgruppe eingebunden werden
kdnne. Man werde sich zeitnah beim Klager wieder mit einem konkreten Terminvorschlag fir

einen Input durch ihn melden (Zeugin ||| | » ON 26, S 4, Email vom

07.10.2020, Beilage ./3).

Mit Email vom 15.10.2020 antwortete der Klager unter anderem folgend: ,[...] ihre Antwort
vermittelt bei mir den Eindruck, dass nur eingeschrénktes Interesse an Fachkompetenz und
Selbstvertretung besteht, wenn es um die Teilhabe an der FH -DDS geht. Neben den
physischen Barrieren verorte ich vor allem mentale und soziale Ausgrenzung und mangelnde
Sensibilitat fiir Diversitét bei Studierenden und Lehrenden. [...] Mit verlaub, mich befremdet
es, wie im DDS das Thema "Diversitat" gemieden wird, anstatt aktiv daran zu arbeiten, das
theoretische Fachwissen in praktische Lésungen zu (bertragen. Ich habe lbrigens auch mit
Herrn _Gespréche gefiihrt und meine Dienste angeboten. Das Fachkompetenz
auch etwas kostet ist allgemein bekannt. Ob man dafiir auch Geld ausgeben will miissen die
Zustandigen kléren. [...] (Email vom 15.10.2020, Beilage ./4). Auf dieses Email erhielt der

Kiager keine Antwort mehr (Zeugin || S i~ oN 26. S 4; Kiager I

B » ON 23, S 9 und 10). Der Klager hatte ohne Honorierung bei dieser

Arbeitsgruppe nicht mitgemacht (Kiager ||| || | S S » ON 23. S 9 und 10).

Die Arbeitsgruppe ,inklusive Hochschule“ hat sich am 11.10.2020 intern konstiutiert, der
Klager wurde nicht in diese integriert. Da der Klager seine Teilnahme von einer Entlohnung
abhangig gemacht hat, bestand die Idee, ihn im Rahmen eines Gastvortrages zu integrieren,
wozu es jedoch in der Folge nicht mehr kam. Der Gastvortrag bei der Arbeitsgruppe ,Inkusive

Hochschule®, welcher urspringlich angedacht war, ware nicht entlohnt worden (Zeugin Dr.

—in ON 26, S 6 und S 11).

In weitere Folge wandte sich der Kldger an den Landesmonitoringausschuss Karnten mit einer
Beschwerde betreffend die fehlende Barrierefreiheit in der FH [ llizevgin

I i ON 26, S 6).

Im Hinblick auf die Beschwerden des Klagers betreffend die fehlende Barrierefreiheit wurden
seitens der beklagten Partei zusatzlich drei Lesegerate angeschafft, ein neuer Studiengang
,Disability & Diversity Digitalisierung® initiilert und Assistenzsysteme fir Sehbehinderung im

Bereich der Laborausstattung angeschafft (Zeugin ||| | [ | | |} S IEEEEEE » oN 26, S 7;

Evaluierung Barrierefreiheit und Vielfalt an der FH |JjjjfiBeilage /8).

14 von 41



Hinterlegt am 05.03.2024 - 11:45

34 Cga 35/21d

Im Juni 2020 sprach der Klager im Rahmen eines Gespraches mit dem Geschaftsfihrer der
beklagten Partei, —diese Punkte der mangelnden Barrierefreiheit und diese
gesamten Themen betreffend Diskriminierung seiner Person an. — meinte
gegenuber dem Klager, er musse sich erst ein Bild machen und wurde auch thematisiert, dass
der Klager ein entsprechendes Konzept erarbeiten soll, welches er in der Folge auch
erarbeitete. Fir die Umsetzung sah dieses Grobkonzept nachstehende Kosten vor: fir die
Grundanalyse der digitalen Angebote EUR 4.000,00 bis EUR 5.000,00; Kosten fiir zusatzliche
Ressourcen in der Umsetzung (sofern die Arbeiten nicht mit internen Ressourcen ausreichend
bewaltigt werden kdnnen); Kosten fur die Projektleitung und -koordination: Vorschlag eines
Kostenrahmens fiir eine 1. Phase (1 Jahr) von 500 Stunden a EUR 125,00, gesamt EUR
62.500,00,  Abrechnung in Teilrechnungen zur Gewahrleistung der Kontrolle des

Budgetrahmens (Klager —in ON 23, S 6; Grobkonzept des Klagers,

Beilage ./6).

Bei diesem Gesprach im Juni 2020 machte der Klager den Geschaftsfihrer der beklagten
Partei_auch auf das Web-Zuganglichkeitsgesetz aufmerksam, welches fur
den Geschaftsfiihrer zum damaligen Zeitpunkt neu war (Geschaftsflihrer der beklagten Partei
_ in ON 23, S 14). Der Geschéftsfiihrer der beklagten Partei sagte dem
Klager beim Gesprach im Juni 2020 nicht, welche MaRnahmen in Bezug auf Barrierefreiheit

geplant sind. Er sagte ihm, er schaue sich das Thema an (Geschaftsfliihrer der beklagten

Partei || |~ oN 23. s 21).

Im September 2020 sprach der Klager diese Themen nochmals gegeniiber dem
Geschéftsfiihrer der beklagten Partei, || | | | Bl 2». aber es gab da von dessen
Seite nichts Neues. _ sagte dem KIlager auch nicht, dass er hier
MaRnahmen ergreifen werde oder etwas in die Wege leiten werde (Klager ||| NN
MSc in ON 23, S 7). Bei diesem Gesprach im September 2020 tbergab der Klager auch das
von ihm ausgearbeitete Grobkonzept Beilage ./6 an [ IlGcznmhNG S
aulerste diesbezuglich gegenliber dem Klager, dass er sich um dieses Geld ja eine

Vollzeitkraft anstellen koénne. Danach gab es mit dem KIlager diesbezlglich keinerlei

Gesprache mehr (Kléger_in ON 23, S 7).

Der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei | N BBl rrifte das Grobkonzept des
Klagers mit der Gleichbehandlungsbeauftragten und kam (berwiegend zum Ergebnis, dass
man gewisse Teile beispielsweise Uber die Wirtschaftskammer oder andere Stellen glinstiger
erhalten kann. — hatte bereits im Gesprach mit dem Klager klar gemacht,
dass das Angebot, so wie es vorliegt, nicht angenommen werden kann. Uber die weiteren
Schritte und Uber das Gesprach mit der Gleichbehandlungsbeauftragten hat er den Klager
nicht mehr informiert (Geschaftsfiihrer der beklagten Partei | N | N IIIIEEEE i» ON 23. S
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15).

Am 30.09.2020 erhielt die Gleichbehandlungsbeauftragte der beklagten Partei, _
B < cmail des Kiagers mit der Auflistung von Barrieren, welche er
wahrgenommen hat. In diesem Email war von einer strukturellen Diskriminierung des Klagers
die Rede. Zuvor hatte die Gleichbehandlungsbeauftragte bereits ein Email von _
-erhalten, welche ihr mitteilte, dass es beim Treffen der haupt- und nebenberuflich
Lehrenden betreffend den Studiengang DDS von einem nebenberuflich Lehrenden eine
Auflistung betreffend die fehlende digitale Barrierefreiheit gegeben hat mit der Bitte, dass sie
sich ganz dringend diesem Thema zuwenden und dieses besprechen muissten. Gleichzeitig
gab es auch ein entsprechendes Email an den Chief Digital Officer. Am 29.09.2020 wurde ein

Termin koordiniert fiir ein erstes Treffen am 14.10.2020 (Zeugin || EGEGEGE

in ON 26, S 15 und 16).

Der Klager hat um einen Gesprachstermin bei der Gleichbehandlungsbeauftragten ersucht
und teilte er mit Email vom 24.11.2020 der Gleichbehandlungsbeauftragten mit, dass bei ihm
am besten der vorgeschlagene 9.12.2020 passen wurde (Emailverkehr mit der
Gleichbehandlungsbeauftragten, Beilage ./D). Mit Email vom 25.11.2020 teilte die
Gleichbehandlungsbeautragte || GGG - Kléger mit, ,[...] Da ich im
Themenfeld Barrierefreiheit sehr eng mit || iljzvsammen arbeite und sie auBerdem die
Arbeitsgruppe "Inklusive Hochschule" leitet, in der wir ebenfalls gemeinsam u.a. ein Konzept
flir gréBtmogliche Barrierefreiheit in der Lehre im digitalen Raum entwickeln, habe ich mir
erlaubt, -ebenfal/s zu unserer Besprechung einzuladen. Ich bitte Sie daher um eine
erneute Terminfindung [...] Wir kénnen uns online treffen, z.B. via MS Teams, oder am

Campus_(nach Bedarf auch an einem anderen Campus der FH -) [-.]*

Die Arbeitsgruppe hatte sich zu diesem Zeitpunkt bereits zweimal getroffen und erste Schritte

festgelegt (Zeugin | » O\ 26 S 17; Emailverkehr mit der

Gleichbehandlungsbeauftragten, Beilage ./D).

Mit Email vom 02.12.2020 antwortete der Klager der Gleichbehandlungsbeauftragten, ,[...]
von den vorgeschlagenen Terminen passt am besten der 15. Dez. 2020 von 14.00 — 15.30.
Ich habe mittlerweile mit dem Betriebsrat Kontakt aufgenommen und _
wird an diesem Gespréch ebenfalls teilnehmen. Es ist fiir sie und mich ok die Besprechung
per Video-Konferenz zu machen. Bei einem Treffen vor Ort miissen die Corona-
Bestimmungen eingehalten sein. [...J* (Emailverkehr mit der Gleichbehandlungsbeauftragten,
Beilage ./D).

Mit Email vom 04.12.2020 schrieb | C< K'4ger, ./...] danke fiir

Ihre Riickmeldung. Ist eine Video-Konferenz via MS Teams fiir Sie in Ordnung? Kénnen Sie

mir bitte noch schreiben, was das konkrete Thema bzw. die konkrete Fragenstellung des
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Gespréchs ist? [...]* (Emailverkehr mit der Gleichbehandlungsbeauftragten, Beilage ./D).

Mit Email vom 10.12.2020 teilte der Klager der Gleichbehandlungsbeauftragten mit, ,/[...] Im
Gesprédch geht es schlichtweg um die Diskriminierung meiner Person. Selbstverstédndlich ist
Video fiir mich auch ok. Ich bestehe auf eine Protokollierung des Gespréachs. In MS-Teams
kann man dies leicht bewerkstelligen indem das Gesprdch aufgezeichnet und den
Teilnehmenden  zur  Verfiigung  gestellt  wird. [...] (Emailverkehr —mit der

Gleichbehandlungsbeauftragten, Beilage ./D).

Die Gleichbehandlungsbeauftragte sagte daraufhin den Termin wieder ab und informierte DI
Il oass sie sich hier nicht mehr zusténdig sehe, weil es um einen Konflikt der

Studiengangsleitung mit dem nebenberuflich Lehrenden gehe (Zeugin || G
B i~ ON 26, S 17). Mit Email vom 11.12.2020 teilte die Gleichbehandlungsbeauftragte

_ dem Klager mit, ,[...] es hat sich nun eine kurzfristige
Anderung ergeben - ich bitte Sie, das gewtinschte persénliche Gespréch mit_zu
fiihren und sich direkt mit ihm zu lhrem Thema auszutauschen_steht lhnen dazu
gerne zur Verfiigung. [...]* Dariiber, dass sich diese Anderung aufgrund dessen ergeben hat,
weil sie der Ansicht war, dass sie hier keine Kompetenz mehr habe, informierte die
Gleichbehandlungsbeauftrage den  Klager aber nicht (Emailverkehr mit der

Gleichbehandlungsbeauftragten, Beilage ./D; Zeugin_in ON 26,

S 18). Ein personliches Gesprach der Gleichbehandlungsbeauftragten mit dem Klager gab es
nicht (Zeugin | ON 5. S 18).

In weiterer Folge initiierte der Klager das Schlichtungsverfahren primar deshalb, weil er ein
Gesprach Uber diese Themen haben wollte. Es gab am 11.05.2021 ein Gesprach bei der
Schlichtungsstelle, zu dem der Geschéftsfuhrer der beklagten Partei _kam.
Bei dem Termin bei der Schlichtungsstelle hatte eigentlich ein Austausch und ein Gesprach
stattfinden sollen. Der Klager hat bei diesem Gesprach seinen Standpunkt, warum er sich

diskriminiert fuhlt, sehr deutlich dargelegt und _ hat dem deutlich

widersprochen. Bei diesem Gesprach wurde seitens des Geschéaftsfihrers der beklagten

Partei _ dem Klager gesagt, dass es fur ihn keine weiteren

Lehrveranstaltungen mehr geben werde. Dadurch wurde das nebenberufliche

Dienstverhaltnis zum Klager durch die beklagte Partei aufgeldst (Kléger_
MSc in ON 23, S 6 und S 8; Geschaftsflihrer der beklagten Partei_ in ON

23, s 16; Zeuge || G - oN 29. s 6 und s 8).

Es kann nicht festgestellt werden, dass die beklagte Partei das nebenberufliche
Lehrvertragsverhaltnis und den Rahmenvertrag vom 01.09.2018 (Beilage ./F) mit dem Klager
Uberwiegend aus einem anderen Grund, als der Geltendmachung seiner Diskriminierung
aufgrund mangelnder Barrierefreiheit durch den Klager aufgelost hat (Klager _
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B - o 23, s 3t Zeuge | i~ ON 29. S 6 ).

Der Klager wurde Uber Mallnahmen, die von der Arbeitsgruppe Barrierefreiheit umgesetzt

oder bearbeitet wurden, nicht informiert (Kléger_in ON 23, S 11).

Der Klager hat eine personliche Assistenzbegleitung, die die Aufgabe hat, dem Klager
behilfich zu sein z.B. Sachen vorzulesen, Unterlagen zu sortieren. Ohne diese

Assistenzbegleitung ware es dem Klager nicht mdglich gewesen, den Videounterricht
abzuhalten (Klager || | | | SN - oN 23. S 12).

Seitens der beklagten Partei wurden Lehrveranstaltungstermine fir den Klager mit der
Administration abgestimmt, die Stundenplanung mit dem Klager gemeinsam durchgefihrt,
dem KIlager mdogliche Prufungsfragen zur Verfligung gestellt, ein Beispiel fur die
Notenberechnung per Exceldatei Ubermittelt, ein Planungsblatt fir die Lehrinhaltsthemen
zugesagt, Folien fir ein neues Format der Vorstellungsrunde der Studierenden zur Verfligung
gestellt sowie Absprachen zu mdglichen Kompensationsarbeiten der Studierenden mit ihm
gemeinsam getroffen. Dem Klager wurde ein Telefonsupport, der sog. Helpdesk zur
Verfigung gestellt. Die Mitarbeiter des Helpdesks hatten jedoch keine Ahnung, wie sie dem
Klager helfen kénnten, da sie nicht entsprechend geschult waren. Ein weiteres Problem ergab
sich fUr den Klager als sein Account gedroht wurde zu sperren, was genau am Samstag vor
der Lehrveranstaltung war. Zu diesem Zeitpunkt gab es keinen Helpdesk (Kléger_

B o 23, s 13).

Die beklagte Partei verfugt uber 5 Standorte, die nach und nach barrierefrei zu machen sind.
Fur die Herstellung der Barrierefreiheit hat die FH [Jflein bestmmtes Budget. Es gibt
jedoch seitens des Bundes keine extira spezielle Forderung fir die Herstellung der
Barrierefreiheit (Geschéaftsfihrer der beklagten Partei _in ON 23, S 13 und
14).

Betreffend Bedienung und Verfiugbarkeit von Software und der PC's und das Thema
Barrierefreiheit wird das von der beklagten Partei eher situationsangepasst gemacht, d.h. sehr
stark situativ und nicht flachendeckend. Grundsatzlich unterscheidet die beklagte Partei
zwischen hauptberuflich Lehrenden und nebenberuflich Lehrenden. Die nebenberuflich
Lehrenden erbringen die Lehrleistung mit ihrem eigenen Equipment und ihrer eigenen
Ausrustung d.h. sie bekommen von der beklagten Partei grundsatzlich keinen PC zur
Verfligung gestellt. Die beklagte Partei schafft bestimmte Dinge situationsbedingt an, d.h.
wenn jemand kommt und sagt, er braucht ein bestimmtes Gerat oder eine bestimmte
Software, dann wird das angeschafft. Das Thema Barrierefreiheit wird hier von der beklagten
Partei Schritt fir Schritt erflllt, und zwar immer dann, wenn Bedarf entsteht, dann wird das
entsprechend gemacht (Geschéftsfiihrer der beklagten Partei_in ON 23, S
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14).

Folgende bauliche MalRnahmen wurden von der beklagten Partei seit 2013 umgesetzt:

MaRnahmen zur Barrierefreiheit — bauliche MaBnahmen seit 2013 BraYE: 3T

Jahr Campus ["MaRnahme Ungefdhre Kosten |
2013 I | G Haupteingang zum Modul 1 in der IR wurde der | IR
Gitterrost erneuert. Die Maschenweite hétte zu Problemen bei der
Begehbarkeit fir Menschen mit Kriicken fithren konnen.
I

m

2013 | In der Aula in-NuEerTschrﬁge Bleche angepasst, um den
kleinen Hohenunterschied zu den Arkaden rundherum
auszugleichen, welche eine Barriere fiir Rollstihle darstellte.

2014 Frau Eder wurde beauftragt den Campusse IR auf
Barrierefreiheit zu evaluieren und auf Basis der Erhebung vor Ort
eine Auflistung der notwendigen MaRnahmen zu erstellen. Im Marz

2014 gab es dazu eine Prasentation vor Ort.

| 2014 Im T10 am Campus IEEein Treppenlift errichtet worden um
den 1. Stock mit einem Rollstuhl, bzw. bei einer Gehbehinderung,
erreichen zu kénnen. Es gibt eigenes Personal fiir die Bedienung

dieses Treppenliftes.

2015 Notrufbereitschaft nachgeriistet worden um den Aufzug ohne

Aufsicht betreiben zu kénnen.

|
Am Campusilllllist der Aufzug mit einer 24 Stunden T
S

2015 In der I v urden im Modul 1, in den Horsalen 60 und
50 und im Modul 2 in den Horsilen I P\5tze fir
Rollstuhlfahrer*innen errichtet. Es ging darum in den schragen
Hérsalen, im Bereich der Eingangstiire, ein Podest zu schaffen, dass |
Rollstuhifahrern eine unkomplizierte Teilnahme an den
Lehrveranstaltungen ermdglicht.

—"
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Alle Campusse Frau [lllwurde beauftragt die restlichen Campusse auf
Barrierefreiheit zu evaluieren und auf Basis der Erhebung vor Ort
eine Auflistung der di u 1l

8

Errichtung einer automatischen Schiebetiir am Campus
OG des Siidtrakt in Richtung Horséle. Hier wurde das mechanische
Portal ausgetauscht und durch eine automatische Schiebetir
ersetzt. Die Tiire ist als Brandschutztiire ausgefiihrt.

Errichtung einer automatischen Schiebetiir am Campus IR 1.
0OG des Siidtrakt in Richtung Geschiftsfiihrung. Hier wurde das
mechanische Portal ausgetauscht und durch eine automatische
Schiebetiir ersetzt. Die Tiire ist als Brandschutztiire ausgefiihrt.

|

den Tiiren und Glasscheiben angebracht. Taktile
| Aufmerksamkeitsfelder wurden vor den Treppen angebracht und
| die Treppen haben eine Trittstufenmarkierung erhalten.

[
- ‘ —
_’ Am Campus I wurde die taktile Glasflachenverklebung an |

I Am Campus[Illllvurden am Hintereingang die Portale durch
automatische Drehtiiren ersetzt. Dadurch kdnnen Personen iiber
den Hintereingang barrierefrei in die FH gelangen und miissen nicht
| Uber die Stufen beim Haupteingang.

2 T N EE TS
‘_ Am Campusflllvurde auch die taktile Glasflichenmarkierung

‘ angebracht.

?

I | Umbau des Aufzug 190030 am Campus [N - uf
Barrierefreiheit. Umbau der Kabinendruckknofkassette mit den
erforderlichen Stockwerkstastern, Alarmtaster, Tiir-Auf Taster in
Braille taktil, Digitalanzeige und einer Sprachansage. Erneuerung
der AuRendruckknopfkassetten mit den erforderlichen Ruftastern
mit horbarer Quittierung in taktil und Braille.

2017

|

kommend.

40 Laufmeter Glasflachenverklebung, zwei Féarbig, wurde an den
Tiiren und Scheiben angebracht. Beim Umbau der Bibliothek im
ErdgeschoR des Siidtrakt wurde eine Schiebetiir fiir das
barrierefreie erreichen errichtet. Im Zuge des Umbaus entstand vor
der Bibliothek ein Behinderten WC nach dem Stand der Technik und
Beratung von Frau Eder

| 2017

[ Errichtung einer automatischen Schiebetiire vom Parkplatz Nord |

Gesundheitscampus Am Gesundheitscampus wurde die GIa?fIéchenQe&lebung ]

angebracht.

2018

Umbau des Aufzug 190028 am Campus I uf
Barrierefreiheit. Umbau der Kabinendruckknofkassette mit den

| erforderlichen Stockwerkstastern, Alarmtaster, Tiir-Auf Taster in

| Braille taktil, Digitalanzeige und einer Sprachansage. Erneuerung
der AuBendruckknopfkassetten mit den erforderlichen Ruftastern
mit hérbarer Quittierung in taktil und Braille.

2018

2018

Trittstufenmarkierung und Bodenleitstreifen am Campus [IEim
Bereich der Stiegen

]
I | Toktiles Leitsystem mit Aufmerksamkeitsfelder,

Umbau der Aufziige F2569-72 am campus I Taster im
Kabinentableau erhohet, akustische Quittierung innen und auen.
M ge eines Sprach dtes. Nachriisten von Spiegel in
VGS-Glas

2018

Alle Campusse Die Mediensteuerungen in allen Horsalen und Seminarrdumen
vereinheitlicht, die Bedienungen funktionieren iiberall gleich. Eine
Einschulung wird angeboten.
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Aufmerksamkeitsfelder angebracht. Die Aufziige in Modul 1und2 |

2019

I | Umbau des Aufzug 190029 am Campus IR uf
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versehrtengerechter Umgebaut: Zubau eines
Sicherheitslichtvorhangs; Zubau eines neuen Befehlsgerbers fiir die
I Zubau einer Sprach fiir die Ansage der
Haltestellenbezeichnungen

Haupt-}
Haupt-}

it. Umbau der Kabil te mit den
erforderlichen Stockwerkstastern, Alarmtaster, Tar-Auf Taster in
Braille taktil, Digital und einer Sprach Erneuerung
der AuBendruckknopfkassetten mit den erforderlichen Ruftastern
mit horbarer Quittierung in taktil und Braille

Barrier

Eingang im UntergeschoR angebracht. Damit ist ein leichteres
passieren fiir Rollstuhlfahrer*innen gewiahrleistet.

2019

Bodenleitsystem angebracht.

Im T10 wurde das Portal beim Haupteingang gegen eine
automatische Schiebetiire getauscht. Ebenso wurden

und itsy

Aufmer

2019 Am Campus [Illlwurde am Suidtrakt eine neue Fluchtwegstiege | NN
errichtet. Durch diesen Umbau war es notwendig neue
Behindertenparkplatze im Siiden und im Norden zu schaffen und
| dementsprechend zu markiert.
2019 . Am Campus Illwurden Aufmerksamkeitsfelder und ein [ ]

Am Gesundheitscampus wurde der Aufzug barrierefrei und
| behindertengerecht adaptiert. Dies beinhaltet den Umbau des

| Tableaus auf Barrierefreiheit. Einbau eines

Handlauftableau mit Stockwerkstastern, Notruf und
Schliisselschalter. Nachriisten einer Sprachansage. Erneuerung aller
AuRentableaus. Einbau eines Spiegels.

| 2020 I | n der IR v urden die Haupteingange der Module 1 und | IR ‘
| 2 mit automatischen Drehtiirantrieben nachgeriistet. Somit ist ein
| [ Barrierefreier Zutritt gewahrleistet.
|
2021 I | |m Gesundheitscampus wurde beim Stiegen Abgang EG -UG, im .|
Bereich des Turnsaales, ein Verletzungsschutz angebracht. ]
[ 2021 I Am Campus Il wurde eine taktile Bodenmarkierung, parallel |
| verlaufende taktile Streifen inkl. Aufmerksamkeitsfelder und taktile
[ Trittstufenmarkierungen angebracht.
| | |
! — 1 T 1
2022 | I | Am Gesundheitscampus wurde im Internat ein Treppenlift vom EG (I
in das UG angebracht.
| |
2020 I | Taktiles Leitsystem bis zur Administration ]
} — S = === - — = == =3 |
[ Alle Campusse Verfiigen iiber behindertengerechte WC Anlagen
| 2021 Alle Campusse Verfiigen iiber All-Gender Toiletten

Alle Campusse

Praventionsdienste wie Arbeitsmediziner und Sicherheitsfachkraft
konnen jederzeit kontaktiert werden bzw. die angebotenen
Termine wahrgenommen werden.
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Kosten Gebdude Jahre

Barrierefreie

MaRnahmen

Campusse 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Gesamtergebnis

Alle Campusse |
I ]

I ]
I N B

| I

I

1 I

] I

] I

! ] ] I
I I
I ] I

I | Ll
I T B

I I

Labs

Gesamtergebnis

|
|
|
l
1
|
|
{
{

I
i
|
i
|
|
i
|
|
l

(Zeitschiene Uber bauliche MaRnahme seit dem Jahr 2013, Beilage ./7).

Folgende digitale MalRnahmen zur Schaffung von Barrierefreiheit wurden von der beklagten
Partei bis 19.04.2023 umgesetzt, wobei nicht festgestellt werden kann, zu welchem konkreten
Zeitpunkt diese MalRnahmen umgesetzt waren und ob diese bereits wahrend der Tatigkeit des

Klagers fir die beklagte Partei barrierefrei umgesetzt waren:
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Barrierefreiheit und Vielfalt an der | EEN

(Stand 19.04.2023)

Anforderungen  des  Web-
Zuganglichkeits-Gesetzes (WZG)

Uberprifung der Website (in
Arbeit); Konformitdtsstatus AA
erreicht

Weitere laufende Uberarbeitung in
Richtung von AAA (ausgewahlite
Tools - Empfehlungskatalog zu
weiteren Elementen und
Auditierung der Homepage wird an
Ausschuss fir Gleichbehandlung
weitergeleitet, Stand 04/2023)

Bereich Thema Umsetzung Stand 04/2023
Systeme / Prozesse /| Dokumente
Website: Erklarung der Barrierefreiheit Website Konformitatsstatus AA
Rechtliche  Vorgaben und | verdffentlicht

bedienbar, barrierefrei nutzbar

Website Link Barrierefreiheit - Erlduterung | Links eingerichtet
der Barrierefreiheit Kontaktadresse eingerichtet
Einrichtung einer Kontaktadresse Kontaktformular eingerichtet
bei Beschwerden;
Link zum Kontaktformular der
Beschwerdestelle fur digitale
Barrierefreiheit

Neuve Studo-App Fir Menschen mit Sehbehinderung | Studo App barrierefrei
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(Vorlesefunktion, Kontrast,
SchriftgroRe einstellbar)
Actions / Sharepoint und Ab 2023 barrierefrei umgesetzt
Studierenden-Berwerber*innen-
Tool
Office-Anwendungen Alle  Office-Anwendungen sind | eingerichtet
barrierefrei nutzbar
Barrierefreie Dokumenten- z.B. I Powerpoint- | umgesetzt
Vorlagen Prasentation ist barrierefrei
Barrierefreie LV-Evaluierungen barrierefreien  Darstellung  der
Evaluierungsergebnisse zu  den
Lehrveranstaltungen wird derzeit
erarbeitet (Stand 04/2023)
Dokumente / Prozesse Barrierefreiheit noch herzustellen.
Schnittstelle Personal - NBL im
Austausch mit Personal: Status in
Bearbeitung
Web-Zuganglichkeitsgesetz fir | Coffee-Call umgesetzt
alle MA
Onboarding-Prozess von Aktuelles Thema, das sich in
Mitarbeiter:innen mit Umsetzung im GB  Ausschuss
Behinderungen befindet. Empfehlungskatlog wird
aktuell erarbeitet (Stand 04/2023)
Raumli freiheit / Infrastruktur und Ausstattung
Anschaffung von Geraten / - Lesegerates (VocatexPlus V3.1), | In Umsetzung
Software fur Menschen mit welches 2016/17 angeschafft
Sehbehinderung wurde
- Software JAWS (EEEEMEUR
brutto). Im Mai/ Juni 2023 wird
eine Schulung mit
Interessierten erfolgen.
- Bildschirmlesegerat (EEEEEEUR)
Hier ist es noch zu entscheiden
zwischen portabler Version
(ohne Sprachfunktion)  und
statischer Version (mit
Sprachfunktion, dafiiEEF UR
teurer);  Anschaffung  im
Frihjahr 2023
- Braille Gerit (NEEE EUR);
Anschaffung im Frishjahr 2023
Studierenden-Projekt (DDS) Standortbegehung  durchgefiihrt | In Umsetzung
Barrierefreiheit an der FH (2020/21) Mafnahmenkatalog fir
Karnten - Standort den Campus erstellt, in Umsetzung;
Primoschgasse flieRt in AG inklusive Hochschule
ein.
Lehre
MS-Teams Untertitel- und | umgesetzt
Transskriptionsfunktion
Barrierefreie Lehr- Sammlung von  Tools, die | umgesetzt
/Lehrmaterialien erstellen Lehre | insbesondere in der digitalen Lehre
einsetzbar sind und Barrierefreiheit
unterstitzen
Informationen  dazu sind im
LernManagememtSystem Moodle
verfigbar
Sharepoint-Seite Barrierefreiheit in der Lehre
Sharepoint ist noch nicht extern
zuganglich; ist in Bearbeitung
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| Moodle-Kurs JAccessibility & Diversity* in
Vorbereitung L -
Barrierefreiheit als Schwerpunkt | auch im Moodle-Kurs ,Lehre | umgesetzt
im Didaktikzentrum verankert gestalten" des Didaktikzentrums
Coffee Call JBarrierefreiheit in der Lehre" umgesetzt
Coffe-Call

E-Learning-Kurs im Intranet -
JInklusion an der Hochschullehre®
(Komposch/Mattersdorfer)

Barrierefreiheit im Student-Life-Cycle

| Etablieren eines barrierefreien | NSNS in Zusammenarbeit | umgesetzt
Aufnahmeverfahrens ins Studium | mit dem Infocenter fir Studierende
umgesetzt

Richtlinie ,Barrierefrei Studieren® | Nachteilsausgleich for Studierende | umgesetzt
mit chronischen Erkrankungen [
Behinderungen

Student Support Service Mit zwei Standbeinen (Gesundheit umgeéetzt o
und Psychosoziales) seit Ende 2022
| Anfang 2023 installiert

Prasentation ,Barrierefrei PPP zum Barrierefrei-Studieren mit | umgesetzt
Studieren" allen Angeboten der I die
Studierende wahrend des Studium
in Anspruch genommen werden
koénnen, erstellt.

Beauftragte fir In Belangen rund um Behinderung | umgesetzt
Gleichbehandlung als und Vielfalt
Ansprechpartner:in

Vernetzung mit anderen Hochschulen /Best Practice zu Barrierefreiheit und Vielfalt

Umsetzung der Barrierefreiheit Austausch in der Erfa-Gender- | umgesetzt
an anderen Hochschulen Mainstreaming  und  Diversity

Management NN
]

AG Inklusive Hochschule und Hr.
I A AU (Accessibility
Office der AAU)

Gender und Diversity

Gendersensible und TCoffee-Call umgesetzt
diskriminierungsfreie Sprache

S (Beauftragte fir Gleichbehandlung) .
Personenstandsénderungen Prozessbeschreibung umgesetzt
(Beauftragte fiir
[ Gleichbehandlung  und  Katrin
| I Juristin QM)
Richtlinie RE-R16 ,Verwendung |GGG Umgesetzt
eines Identitdts-/Wahlgeschlechts | Beauftragte fir Gleichbehandlung
bzw. Identitéts-/Wahinamens fiir | und INGEGEEN Juristin QM
Inter*/Trans* und nicht-binére
Personen " - —
. Genderinklusive Sprache Intranet/Actions umgesetzt
All-Gender-Toiletten An jedem Campus umgesetzt
Regenbogenflagge I umgesetzt
Pride-Month Intranet und Website umgesetzt

(Evaluierung Barrierefreiheit und Vielfalt an der FH |l Beilage /8; zeugin [ N

I i ON 26, S 11 und S 13; Geschaftsfiihrer der beklagten Partei || | EGcNG

ON 23, S 21).
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Barrierefreiheit IKT

Office 365 + Cloud Service

Im Jahr 2016 wurde an der [JOffice 365 eingesetzt. Hier sind alle Barrierefreiheiten erfillt. Dies
kann auf der Microsoft Seite nachgelesen werden. Der Bericht seitens Microsofts umfasst mehrere 1000
Seiten. Integrierte Funktionen wie laut vorlesen und diktiere Funktion sind schon jahrelang Standard.
Die kosten Aufgliederung wird im Anhang dargestellt.

Microsoft Office

Seit Jahrzehnten setzt die_Microsoft Office on Premise fur alle Geréte die Uber die_
gekauft wurden ein. Microsoft Office hat hier in den letzten Jahren sehr viel im Bereich Barrierefreiheit
entwickelt. Jedes Produkt von Microsoft Office kann mittlerweile laut vorlesen und auch Zoom und
BildschirmgroRe werden mittlerweile standardisiert Angeboten. Weiteres konnen unterschiedliche
Farbkombinationen ausgewahlt werden.

Sage DPW (vBweb)

Das Personalverwaltungssystem (SAGE) erfillt die Grundkriterien der Barrierefreiheit. Das Designsystem
von Sage DPW wurde fir alle Komponenten an spezielle Richtlinien zur Barrierefreiheit angepasst. Die
Produkte von Sage DPW werden durch echte beeintrachtigte Benutzer*innen gepruft. (Barrierefreiheit bei
Sage —zur Forderung von Inklusion und Diversitét | Sage Osterreich)

Bibliothek

Primo wird seit 2015 als Bibliotheksverbundsuchmaschine Eingesetzt. Im Jahr 2021 wurde ein Versions
Upgrade auf Primo Flex durchgefihrt. Dieses System erfullt alle Vorgaben fir Level AA (W3C Web Content

Accessibility Guidelines (WCAG 2.1)) (Primo Accessibility Statement - Ex Libris Knowledge Center
(exlibrisgroup.com)

Im Jahr 2017 wurde auch ein Bildschirmvorlesesystem (Vocatex Plus) gekauft und am Standort
Primoschgasse in der Bibliothek aufgestellt.

Sharepoint

SharePoint unterstitzt die Browserabhangigen Eingabehilfen.
Im Falle von Edge im IE Modus kénnen wir mit der Tastatur durch die Seite navigieren.
Die Sprachausgabe von Windows kann die Seite und Links ebenfalls lesen.
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- W AppNeg e
Zukinftig will die -m SharePoint auf das moderne Design umbauen, da sind dann noch mehr
Barrierefreie Features enthalten.

Anbei noch die Liste, mit den angefihrten Optionen.

Ein Dokument konnte ich mit der Bildschirmausgabe erstellen.
rt.microsoft.com/de-de/office/sprachausgabeunterst%C3%BCtzung-%C 3%68Cr-sharepoint-

online-8cabc60o7-abac- 4 556-aobf-275ccabeadab#PickTab=0Online_classic

Campus Management System (aCTlons)

Das Campus Management System der Il wurde bis jetzt noch nicht Barrierefrei gestaltet, dazu
gab es aber schon einige Meetings mit externen Beratungsfirmen und eine Evaluierung hat diesbeziglich
auch schon stattgefunden. Die Software Entwickler der [Nl legen ein Augenmerk darauf, dass neu
hinzugefigte Module barrierefrei sind. Die Umstellung der bestehenden Module des Campus
Managementsystems wurde auf die kommenden Jahre eingeplant, da externe Hilfe in Anspruch
genommen werden muss und dies Finanziell dieses Jahr nicht umsetzbar ist.

Studo APP

Seit 2020 setzt die [ Studo als Studierende und Mitarbeiter*innen App ein. Fir die
Mitarbeiter*innen wurde eine minimal Variante eingefihrt. Studo ist bemuUht alle gangigen
Barrierefreiheitsfeatures anzubieten. Studo verfigt hier Gber die Level A und AA. (Audit Report - Studo App.
Accessibility)

Helpdesk (Telefon und Ticketsystem Helpline)

Das Ticketing System setzt die INEEENEE seit 2014 ein. Da es eine Webanwendung ist werden alle
gangigen Browser Tools fir Barrierefreiheit unterstitzt. Hierzu zahlen: die Browserabhangigen
Eingabehilfen, Laut Vorlesen Gber den Browser und die Zoomfunktion.

Um iiber Fernwartung auf externe PCs zugreifen zu kdnnen setzt die IKT Abteilung TeamViewer ein. Dies
erleichtert der IKT Abteilung die Suche nach Fehlern enorm.

Das Gesamte IKT Team ist stehts bemuht alle Probleme freundlich und schnell zu lésen.
Das IKT Helpdesk Team bespricht regelm&Rig die Barrierefreien Angeboten, zukinftig werden hier auch
bedarfsgetriebene Schulungen angeboten.

MS TEAMS

Seit 2020 setzt die FH I MS Team:s als Videokonferenz- und Kollaborationstool ein. MS Teams
verfilgt iber sehr viele Barrierefreie Features. Darunter zdhlen: Sprachausgabe, Live Untertitel,
Aufzeichnungen von Besprechungen, reduzieren von Ablenkungen, etc.

Seit April 2023 ersetzt MS Teams unsere bisherige Telefonanlage. Das Transkribieren fur Anrufe ist nun
auch méglich. MS Team als Videokonferenz und auch Telefonanlage kann Gebardensprachdolmetscher und

CART Untertitel zulassen. (https://www.microsoft.com/de-at/trust-center/compliance/accessibility)
Cisco Jabber

Im Jahr 2014 wurde die Telefonanlage auf Cisco Jabber umgestellt. Diese Anlage war bis April 2023 im
Einsatz. Die Cisco Version 15.0 die wir als letztes Installiert hatten, konnte hier schon die Funktion des

Bildschirmleser.
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® ® @ igiedice
Bewerbertool Studierende
Das Studierenden Bewerbertool ist gerade in einer Bearbeitungsphase, hier wurde von Anfang an alles
beziglich Barrierefreiheit mitgedacht (Vorlesen lassen, Design, etc.). Hier wurde auch auf die Expertise
einer Webentwicklungsfirma gesetzt, die in diesem Bereich in INIllll sehr viel anbietet. Hierzu werden alle
Standards Die WCAG der Web Accessibility Initiative werden dafur als Basis verwendet und umgesetzt.

Microsoft Aligemein

Microsoft bietet alle méglichen Features an in jedem Bereich an. Bei den Betriebssystemen kann auf
Cortana als Assistentin gesetzt werden. Bildschirmlupe, Bildschirmzoom und Farbumstellungen sind
jederzeit mdglich. Eine Genau Auflistung wiirde hier den Rahmen sprengen. Daher st der Link dabei in dem
alle Produkte und Barriere Standards beschrieben sind. Dieses Dokument umfasst mehrere 1000 Seiten.

Allgemeine Software

Beim Einkauf von Software fir die Lehre und die Verwaltung wird darauf geachtet, dass es Barrierefrei ist,
soweit die Mdglichkeit dazu besteht. Meist kann bei Spezial Software kein Kompromiss eingegangen
werden.

Deepl

Seit 2022 setzen wir als Ubersetzungssoftware Deepl Pro ein. Deepl befolgt die WCAG der Web
Accessibility Initiative um die Barrierefreiheit seiner Seiten zu verbessern. Einige der wichtigsten Richtlinien
die Deepl einhilt ist die Bereitstellung von Textalternativen fir Bilder, Beriicksichtigung von
BildschirmgréRe und Schriftgrofe, Aktivierung von Website-Funktionen Uber die Tastatur, Strukturierung
von Inhalten fur eine einfache Navigation, Einhaltung der Konsistenz auf allen Seiten der Website.
Zukiinftig bietet Deepl eine Optimierung des Web-Ubersetzers fiir den Gebrauch mit der Tastatur an, ohne
dass eine Maus erforderlich ist. Die Nutzer kdnnen mithilfe des Tabulators durch die links in der Navigation
gehen und per Tastendruck iibersetzen.

Adobe Acrobat Pro

Fiir alle PDF Dateien setzt die FH Il Adobe Acrobat Pro ein. Dieses Produkt bietet unterschiedliche
Méglichkeiten fir Barrierefreie Dokumente an. Es kénnen damit auch Barrierefreie Dokumente erstellt
werden. Funktionen wie Dokumentenfarbe anpassen, Zoom Einstellung, Portfolios kdnnen im Dateimodus
angezeigt werden. Fir die Erstellung und Befijlllung von Formularen mit Adobe Acrobat kénnen auch
diverse Einstellungen aktiviert bzw. deaktiviert werden. Die Leserichtung kann auch angepasst werden.
Beim erstmaligen Start von Acrobat kénnen diese Einstellungen alle per Wizard festgelegt werden.
Sprachausgabe gibt es sowohl bei Texten in Acrobat wie auch bei Formularen die Gber Acrobat erstellt
werden.
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ﬁroduﬂlme Bemerkung ~ Anschaffung Kosten
: Primo Flex Verbundsuchmaschine (Bibliothek) 2015 und 2021 | I
|Office 365 Micosoft Office 365 2017 | I
| Bewerbertool Studierende neu ) N 2023 | I
| Cisco Jabber ) Telefonanlage _ 2014 - 2023 | I
| Sage DPW e Personalsoftware 2002 | I
|aCTlons Campus Management System 2004 | I
| Helpline Ticketsystem 2013 | I
Microsoft Allgemein Gesamte Produktpalette | 2004 | I
| Deepl PRO | Ubersetzungssystem 2022 | I
Adobe Acrobat Pro | i 2008 | I
| Vocatex Plus Bildschirmlesegerit ) 2017 | I
Intranet - r Microsoft Sharepoint > 2007 | NN
Studo App | Mitarbeiter und Studierende App | 2020 | I

(Aufstellung Barrierefreiheit IKT, Beilage ./9).

BEWEISWURDIGUNG:

Die Feststellungen griinden sich auf die jeweils in Klammer angefiihrten Beweismittel. Dazu
ist vorweg festzuhalten, dass gegen die erwahnten und dem Akt beiliegenden Urkunden,
soweit deren Inhalt den Feststellungen zugrunde gelegt wurde, keine wie immer gearteten

Bedenken bestehen.

Hinsichtlich des maRgebenden Sachverhaltes konnte primar den Uberzeugenden und in sich
schlissigen Ausflihrungen des Klagers gefolgt werden, der im Rahmen seiner Einvernahme
einen Aaulerst glaubwirdigen personlichen Eindruck hinterlied. Er schilderte seine
Wahrnehmungen klar, widerspruchsfrei und vermittelte in keiner Weise den Eindruck etwas
beschonigen oder verbergen zu wollen. Darlber hinaus wurden seine Angaben auch vom
Geschaftsflhrer der beklagten Partei und den einvernommenen Zeugen weitgehend inhaltlich

bestatigt.

Der Klager konnte insbesondere schlissig, sehr gut nachvollziehbar und glaubwirdig
darlegen, dass ihm bei den PC’s der beklagten Partei ein barrierefreies Arbeiten nicht mdglich
war. Soweit der Geschéftsflhrer der beklagten Partei_und die Zeugin-
I cicsbeziglich auf die vorgenommenen MaBnahmen zur Erzielung von
Barrierefreiheit verwiesen, so ist darauf hinzuweisen, dass sich daraus durchaus ergibt, dass
bis zum 19.04.2023 verschiedenste Mal3nahmen zur Erreichung von Barrierefreiheit von der

beklagten Partei umgesetzt wurden, jedoch konnte daraus nicht ausreichend nachvollziehbar
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entnommen werden, dass diese Mallnahmen bereits zum Zeitpunkt der Tatigkeit des Klagers
fur die beklagte Partei umgesetzt waren und auch der konkrete Zeitpunkt der Umsetzung liel
sich nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit feststellen. So wies der Geschéftsfuhrer der
beklagten Partei_ zutreffend und auch dem aus dem Beweisverfahren
gewonnenen Eindruck des erkennenden Senates entsprechend darauf hin, dass betreffend
Bedienung und Verfugbarkeit der Software und der PC's und das Thema Barrierefreiheit es so
sei, dass sie (die beklagte Partei) das eigentlich eher situationsangepasst machen, d.h. sie
wlrden das sehr stark situativ und nicht generell flichendeckend machen. Sie wirden das
Thema Barrierefreiheit immer Schritt fir Schritt erflllen, und zwar immer dann, wenn Bedarf
bestehe. Der vom Geschéftsfijhrer—angesprochene Effekt, dass aus den
Gesprachen mit dem Klager natirlich einiges an Input gekommen sei und eine gewisse
Dynamik in den Umsetzungsprozess deshalb hineingekommen sei, ergibt sich auch aus der
Gesamtbetrachtung der vorliegenden Beweisergebnisse deutlich. In dieser Hinsicht geht aus
den vorliegenden Beweisergebnissen zwar klar hervor, dass ab dem Zeitpunkt der Griindung
der Arbeitsgemeinschaft ,Inklusive Hochschule“ und aufgrund der Beschwerden des Klagers
Uber die mangelnde Barrierefreiheit sich die beklagte Partei diesem Thema vermehrt
angenommen und begonnen hat, hier Malnahmen vermehrt zu setzen. Ein konkreter
Zeitpunkt fur die Umsetzung der Malinahmen zur Herstellung der vom Klager bemangelten
Barrierefreiheit wurde vom Geschéaftsflhrer der beklagten Partei_nicht
dargelegt. Vielmehr verwies er darauf, dass er nicht wisse, welche Mallnahmen fir die
Barrierefreineit am Standort ||| JEEJII betreffend Personen mit Sehbehinderung im

Zeitraum 2018 bis 2020 getroffen worden seien.

Aus der vorgelegten Aufstellung ,Barrierefreiheit und Vielfalt an der FH |l (Beilage ./8)
ergibt sich hingegen nur, welche Malinhahmen bis 19.04.2023 umgesetzt wurden von der
beklagten Partei, jedoch nicht zu welchem Zeitpunkt konkret sie umgesetzt wurden.
Hinsichtlich der vom Klager im Bereich der IKT monierten fehlenden Barrierefreiheit liegt hier
nicht zwangsweise ein Widerspruch zu den von der beklagten Partei vorgelegten Urkunden
zum Nachweis der zur Erzielung von Barrierefreiheit gesetzten MaRnahmen vor. So konnten
seine Angaben auch nicht durch die diesbeziiglich vorgelegte Aufstellung ,Barrierefreiheit IKT*
(Beilage ./9) in ihrer Glaubwiirdigkeit und Nachvollziehbarkeit erschittert werden. Aus dieser
Aufstellung gehen zwar teilweise MalRnahmen zur Barrierefreiheit im IKT Bereich der
beklagten Partei hervor, welche schon zum Zeitpunkt der Beschéaftigung des Klagers bei der
beklagten Partei umgesetzt waren, jedoch nicht bezlglich der vom Klager
klagsgegenstandlich geltend gemachten Bereiche. So ergibt sich aus der Beilage ./9 selbst,
dass beispielsweise im Bereich Campus Management System (actions) bis jetzt noch keine
Barrierefreiheit vorliegt, die Studo App seit 2020 bei der beklagten Partei eingesetzt wird,

Studo ,bemuht” sei, alle gangigen Barrierefreiheitsfeatures anzubieten, man aber fiur
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Mitarbeiterinnen eine ,minimale Variante“ eingefiihrt habe. Auch die vom Klager in seiner
Aussage bemangelte fehlende entsprechende Schulung der Mitarbeiter des Helpdesk lasst
sich durch die Beilage ./9 nicht in Zweifel ziehen, zumal bei diesem Punkt Helpdesk selbst
angeflhrt wird, ,zukinftig werden hier bedarfsgetriebene Schulungen angeboten.” Dabei darf
nicht Ubersehen werden, dass der Klager nicht generell behauptet, die beklagte Partei wirde
Uberhaupt keine Malnahmen zur Barrierefreiheit setzen. In den vom Klager dargelegten
Punkten fehlender Barrierefreiheit fur Menschen mit Sehbehinderung waren die vorgelegten
Urkunden jedoch nicht geeignet, Zweifel an der Richtigkeit der Aussage des Klagers Uber die
mangelnde Barrierefreiheit und seine konkreten Probleme im Zusammenhang mit der

fehlenden Barrierefreiheit im IKT Bereich zu wecken.

Betreffend die entscheidungswesentliche Frage, welche Grinde fir die Auflésung des
Dienstverhaltnisses des Klagers als nebenberuflich Lehrender durch den Geschaftsfihrer der
beklagten Partei beim Gesprach im Schlichtungsverfahren am 11.05.2021 ausschlaggebend
waren, ergab sich bei Gesamtbetrachtung der vorliegenden Umstande und umfassender
Wiirdigung der vorliegenden Beweisergebnisse klar und zweifelsfrei fir den erkennenden
Senat, dass die beharrliche Geltendmachung seiner Diskriminierung aufgrund mangelnder
Barrierefreiheit durch den Klager dafiir ausschlaggebend war. Der Geschaftsfihrer der
beklagten Partei _ bestritt in keiner Weise die Beendigung des
Rahmenvertrages mit dem Kldger bei dem Gesprach im Schlichtungsverfahren am
11.05.2021 und fihrte aus, dass er dem Klager klar gemacht habe, dass dieser
Rahmenvertrag seinerseits (seitens der beklagten Partei) nicht mehr aufrecht erhalten werde
und er (der Klager) in Zukunft keine Lehrveranstaltung mehr bekommen werde. Soweit jedoch
der Geschaftsfuhrer der beklagten Partei anfiihrte, dass er die Weiterbeschaftigung nicht aus
dem Grund abgelehnt habe, weil der Klager das Thema Barrierefreiheit vertreten habe,
sondern einfach deshalb, weil die Kommunikation nicht funktioniert habe im Studiengang, der
Klager sich bei jeder Stelle negativ Uber seine Ansprechpartnerin flr diesen Studiengang,
Frau _geéursert habe, es keine Gesprachsbasis mit der Ansprechpartnerin_
gegeben habe, und diese Entscheidung ausschlieBlich aufgrund der fehlenden
Vertrauensbasis zwischen dem Klager und der fir diesen Studiengang Verantwortlichen-
-erfolgt sei, konnten diese Aussagen jedoch nicht Uberzeugen und vermittelten den
Eindruck bloRer Schutzbehauptungen.

Weder der vorgelegten Emailkorrespondenz noch den Aussagen der Zeugin_
-konnte dies in dieser Form eindeutig und Uberzeugend entnommen werden. Auffallend
ist in diesem Zusammenhang, dass die Beendigung gerade zu dem Zeitpunkt erfolgte, als der
Klager — nicht zuletzt auch aufgrund der von ihm geltend gemachten fehlenden

Kommunikation mit ihm seitens der beklagten Partei — ein Schlichtungsverfahren vor dem
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Sozialministeriumsservice in -initiiert hat. Wenn tats&chlich der Verlust des Vertrauens
und die — nach Darstellung des Geschaftsfuhrers der beklagten Partei — nicht funktionierende
Kommunikation des Klagers mit der Studiengangsleiterin _fijr die
Auflésung des Vertragsverhaltnisses zum Klager ausschlaggebend gewesen waren, so lasst
sich in keiner Weise nachvollziehen, warum die beklagte Partei den Rahmenvertrag
Beilage ./F und das nebenberufliche Lektorenvertragsverhaltnis erst nach drei Jahren auflost
und gerade zum Zeitpunkt, als der Klager seine Diskriminierung und das Fehlen der
Barrierefreiheit im Wege des Schlichtungsverfahrens geltend macht. Bei lebensnaher
Betrachtung hatte die beklagte Partei zweifellos schon friiher das Vertragsverhaltnis mit dem
Klager aufgeldst, wenn die Kommunikation nicht funktioniert und das Vertrauen gefehlt hatte.
Gerade diese zeitliche Nahe und die zunehmende Beharrlichkeit des Klagers bei der
Geltendmachung der fehlenden Barrierefreiheit und Diskriminierung sprechen klar gegen

diese Schutzbehauptung des Geschéaftsfiihrers der beklagten Partei.

Wenn der Geschéftsfuhrer der beklagten Partei _in seiner Aussage die nicht
funktionierende Kommunikation mit dem Klager anspricht, so zeigte das durchgeflihrte
Beweisverfahren ganz klar, dass die beklagte Partei nicht das Gesprach mit dem Klager
gesucht und ihn ({ber beispielsweise gesetzte MalRnahmen zur Verringerung der
Barrierefreiheit nicht informiert hat. Auch das vom Klager angestrebte Gesprach mit der
Gleichbehandlungsbeauftragten wurde wiederum seitens der beklagten Partei aus Griinden
abgesagt, die dem Klager nicht mitgeteilt wurden. Letztlich fihrte gerade das beharrliche
Verhalten des Klagers, mit dem die beklagte Partei nur schwer umzugehen vermochte, dazu,
dass der Prozess der Umsetzung von MafRnahmen zur Verringerung von Barrieren an der FH
-beschleunigt wurde und vermehrt in den Focus der daflir Verantwortlichen bei der
beklagten Partei gertickt ist. Die Aufkiindigung des Rahmenvertrages und nebenberuflichen
Lektorenvertragsverhaltnisses mit dem Klager durch die beklagte Partei steht damit

zweifelsfrei in direktem Zusammenhang.

Der Geschaftsfiihrer der beklagten Partei ||| N | JJ]EII firrte aus. dass der Kiager
bereits im Juni 2020 seinen Unmut betreffend Frau_geéuﬂ»ert habe. Er (_
- habe da aber nicht viel dazu gesagt, weil Frau-hier nicht seine Vorgesetzte
sei, sondern seine Ansprechpartnerin und das intern zu l6sen ware. Ware das Fehlen der
Kommunikation und die fehlende Vertrauensbasis gegenuber der Studiengangsleiterin -
_tatséchlich der Grund fur die Auflosung des Rahmenvertrages gewesen, so
Iasst sich in keiner Weise nachvollziehbar erklaren, warum der Geschéaftsfuhrer der beklagten
Partei nicht bereits zu diesem Zeitpunkt, als sich der Klager offen ihm gegeniiber offenbar
Uber die Studiengangsleiterin und die fehlende Kommunikation mit ihm beschwert hat,

MaRBnahmen gesetzt hat. Aus dem Beweisverfahren geht weder hervor, dass der

32 von 41



Hinterlegt am 05.03.2024 - 11:45

34 Cga 35/21d

Geschéftsfuhrer diesbezuglich ein Gesprach mit dem Klager oder mit der Studiengangsleiterin
geflhrt hat, noch dass er andere Schritte gesetzt hat. Vielmehr spricht er selbst davon, dass
er dazu nicht viel gesagt habe. Gerade auch diese Umstande sprechen daflr, dass die
Kommunikationsprobleme und der geltend gemachte Vertrauensverlust nicht fir die Auflésung
des Rahmenvertrages Beilage ./F und des nebenberuflichen Lektorenvertragsverhaltnisses
relevant waren. Andernfalls hatte der Geschéaftsflihrer bereits im Juni 2020, spatestens jedoch
beim neuerlichen Gesprach im September 2020 entsprechend reagiert und die Auflésung
ausgesprochen. Zudem waren in der Zwischenzeit entsprechende MalRnhahmen, wie
Gesprache mit der Studiengangsleiterin und dem Klager erfolgt. Insbesondere hatte die
beklagte Partei dem Klager wohl auch bereits in der Korrespondenz klar zum Ausdruck
gebracht, dass die Kommunikation — aus ihrer Sicht - nicht funktioniere, das Vertrauen fehle
und es nicht seitens der beklagten Partei toleriert werde, dass der Klager — wie von der
beklagten Partei behauptet — sich bei jeder Stelle negativ liber seine Ansprechpartnerin fiir

diesen Studiengang —éuBere. Uberzeugende und ausreichende

Anhaltspunkte daftr ergaben sich aus dem Beweisverfahren hingegen nicht.

Die Zeugin ||| ihrte diesbeziiglich glaubwiirdig und iiberzeugend aus, dass
es beispielsweise am 4. Dezember 2018 ein Gesprach zwischen ihr und dem Klager gegeben

habe, welches sie als ein gutes Gesprach in Erinnerung habe. Den Angaben der Zeugin Iasst
sich jedoch nicht entnehmen, dass die Kommunikation nicht funktioniert habe im Studiengang
oder es keine Gesprachsbasis mit ihr als Studiengangsleiterin gegeben hatte. Eine
Gesamtbetrachtung der Aussage der Zeugin _ zeigt klar und
nachvollziehbar, dass zu Beginn sie das Gesprach mit dem Klager gesucht hat, in weiterer
Folge verwies sie aber immer nur darauf, dass der Klager sich mit diesen Dingen nicht an sie
gewandt habe, oder dass  bereits die Beschwerde des Klagers beim
Landesmonitoringausschuss oder das Gesprach bei der Gleichbehandlungsbeauftragten

anberaumt gewesen sei.

Hinsichtlich der Aussage der Zeugin _ ist auszufiihren, dass sich

ihre Angaben weitgehend mit der diesbezlglich vorgelegten Korrespondenz decken und in
diesem Umfang auch den Feststellungen zugrunde gelegt werden konnten. Nicht
nachvollziehbar erscheinen jedoch die Ausflihrungen der Zeugin im Zusammenhang mit dem
weiteren Umgang der Anliegen des Klagers und die von ihr darin erblickte Eskalation. Die
Zeugin_verwies darauf, dass sie die weiteren Nachrichten des
Klagers als Konflikt zwischen dem Kléager und Frau -interpretiert habe, weshalb sie
sich als nicht mehr zustandig gesehen habe, den Gesprachstermin mit dem Klager abgesagt
und _informiert habe. Diese Aussage Uberrascht angesichts der Tatsache, dass die

Zeugin |GG ci o' beklagten Partei die Funktion der
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Gleichbehandlungsbeauftragten austibt, welche nach allgemeiner Lebenserfahrung wohl auch
mit Themen der Diskriminierung befasst ist. Auch der Umstand, dass sie den Termin ohne fir
den Klager erkennbare Grinde abgesagt hat und diesem nach eigenen Angaben nicht
mitteilte, dass sich die Anderung aufgrund dessen ergeben habe, da sie der Ansicht war, dass
sie hier nicht mehr zustandig sei, zeigen einmal mehr die fehlende Kommunikation der
beklagten Partei gegentiber dem Klager, zumal die Zeugin auch ausfihrt, dass_ihr
aus ihrer Sicht keinen Konflikt mit dem Klager berichtet habe. Warum die Zeugin die
Ausfuhrungen des Klagers in seinem Email vom 10.12.2020 ,Im Gesprdch geht es
schlichtweg um die Diskriminierung meiner Person.” (Beilage ./D) als Konflikt zwischen dem
Klager und der Studiengangsleiterin _und als Eskalation interpretiert hat, konnte
seitens des erkennenden Senates nicht nachvollzogen werden. Der Klager schreibt in keiner

Weise darin davon, dass er sich durch die Studiengangsleiterin diskriminiert fihit.

Die Aussagen der Zeugen_waren aulerst glaubwirdig

und Uberzeugend. Sie bestatigten im Wesentlichen die Ausfuhrungen des Klagers. Die Zeugin
_Iegte insbesondere berzeugend und sehr gut nachvollziehbar dar, dass der
Klager betreffend die baulichen Barrieren auf dem Weg zur Direktion von ihr als Begleitperson
abhangig gewesen sei, damit er den Weg zur Direktion selbsténdig bewaltigen habe kdnnen.
Ohne sie als Begleitperson ware ihm das selbsténdig nicht moglich gewesen. Das Bestehen

von baulichen Barrieren am Campus der FH in der_wurden vom Zeugen-
_im Rahmens einer Aussage glaubwurdig und Uberzeugend bestatigt.

Aufgrund geklarter Sachlage waren keine weiteren Beweise mehr aufzunehmen.

RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Zur Verjahrung:

GemalR § 7k Abs 2 BEinstG gelten fir die gerichtliche Geltendmachung der Anspriiche

folgende Fristen:

Z 3: im Falle der Geltendmachung von Ansprichen gem. § 7f Abs. 1 letzter Satz sechs
Monate ab Zugang der Kindigung, Entlassung oder Auflésung des Probedienstverhaltnisses

bzw. ab Beendigung des befristeten Dienstverhaltnisses durch Zeitablauf.

Im vorliegenden Fall macht der Klager Anspriiche gemall § 7f Abs 1 letzter Satz BEinstG
geltend, sodass die Klage rechtzeitig vor Ablauf der 6-monatigen Verjahrungsfrist bei Gericht

eingebracht wurde. Eine Verjahrung der Anspriiche des Klagers liegt daher nicht vor.
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Zur Diskriminierung:

Eine unmittelbare Diskriminierung liegt gemaR § 7 ¢ Abs 1 BEinstG vor, wenn eine Person auf
Grund einer Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine weniger glinstige Behandlung
erfahrt, als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde. Eine mittelbare
Diskriminierung liegt gemafR § 7 ¢ Abs 2 BEinstG vor, wenn dem Anschein nach neutrale
Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale gestalteter Lebensbereiche Menschen
mit Behinderungen gegeniber anderen Personen in besonderer Weise benachteiligen
kdnnen, es sei denn, die betreffenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sowie Merkmale
gestalteter Lebensbereiche sind durch ein rechtmalliges Ziel sachlich gerechtfertigt, und die

Mittel sind zur Erreichung dieses Zieles angemessen und erforderlich.

Bei Ungleichbehandlung wegen eines Merkmals, das im Zusammenhang mit einer
Behinderung steht, liegt dann keine Diskriminierung vor, wenn das betreffende Merkmal auf
Grund der Art einer bestimmten beruflichen Tatigkeit oder der Rahmenbedingungen ihrer
Ausubung eine wesentliche und entscheidende berufliche Voraussetzung darstellt, und sofern
es sich um einen rechtmaRigen Zweck und eine angemessene Anforderung handelt (§ 7c Abs
3 BEinstG).

Eine mittelbare Diskriminierung im Sinne von Abs. 2 liegt nicht vor, wenn die Beseitigung von
Bedingungen, die eine Benachteiligung begriinden, insbesondere von Barrieren, rechtswidrig

oder wegen unverhaltnismafiger Belastungen unzumutbar wére (§ 7c Abs 4 BEinstG).

Bei der Prifung, ob Belastungen unverhaltnismallig sind, sind gemal § 7c Abs 5 BEinstG

insbesondere zu bericksichtigen:

1. der mit der Beseitigung der die Benachteiligung begriindenden Bedingungen verbundene

Aufwand,

2. die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Dienstgebers oder in Fallen des § 7b Abs. 1 Z 8

bis 10 des jeweiligen Rechtstragers,
3. Forderungen aus 6ffentlichen Mitteln fir die entsprechenden Mafinahmen,

4. die zwischen dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes und der behaupteten

Diskriminierung vergangene Zeit.

Erweist sich die Beseitigung von Bedingungen, die eine Benachteiligung begrinden, als
unverhaltnismafige Belastung im Sinne des Abs. 4, liegt dann eine Diskriminierung vor, wenn
verabsaumt wurde, durch zumutbare Mallnhahmen zumindest eine mafl3gebliche Verbesserung
der Situation des Betroffenen im Sinne einer groRtmoglichen Annaherung an eine
Gleichbehandlung zu bewirken. Bei der Prifung der Zumutbarkeit ist Abs. 5 heranzuziehen (§
7¢c Abs 6 BEinstG).
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Bei der Beurteilung des Vorliegens einer mittelbaren Diskriminierung durch Barrieren ist
gemal § 7c Abs 7 BEinstG auch zu prifen, ob einschlagige auf den gegenstandlichen Fall
anwendbare Rechtsvorschriften zur Barrierefreiheit vorliegen und ob und inwieweit diese
eingehalten wurden. Barrierefrei sind bauliche und sonstige Anlagen, Verkehrsmittel,
technische Gebrauchsgegenstande, Systeme der Informationsverarbeitung sowie andere
gestaltete Lebensbereiche, wenn sie fir Menschen mit Behinderungen in der allgemein
Ublichen Weise, ohne besondere Erschwernis und grundsatzlich ohne fremde Hilfe zuganglich

und nutzbar sind.

Mittelbare Diskriminierung stellt sich bei Menschen mit Behinderungen insofern anders dar als
bei anderen von Diskriminierung bedrohten Personengruppen, als neben Handlungen von
naturlichen Personen, Vorschriften und Verfahren auch die faktische Gestaltung von
Lebensbereichen Benachteiligungen verursachen kann, dh dass eine Gleichbehandlung
oftmals nur durch Herstellung von Barrierefreiheit zustande kommen kann (ErlautRV 836
BIgNR 22. GP 14). Dies kann aber mit erheblichem Aufwand und Kosten verbunden sein, was
bei anderen von der Richtlinie umfassten Personenkreisen nicht der Fall ist. Dort genligen im
Regelfall einfache MaRnahmen, um Diskriminierungen zu vermeiden bzw zu beseitigen. Im
gegenstandlichen Entwurf wird daher fir die mittelbare Diskriminierung die Prufung der
Zumutbarkeit einer Herstellung der Barrierefreiheit bzw der Zumutbarkeit einer mafigeblichen
Verbesserung im Sinne einer groRtmdglichen Annaherung an eine Gleichbehandlung
vorgesehen. So kann zB die Erreichung des eigentlichen Ziels Erfillung der Anforderungen
des Arbeitsverhaltnisses durch die Unerreichbarkeit des mittelbaren Ziels Erreichen des
Arbeitsplatzes vereitelt werden. IdS kann die barrierefreie Gestaltung von Bereichen der
Arbeitswelt ~ Voraussetzung  fur  Gleichbehandlung in  der  Arbeitswelt sein
(K. Mayr in Neumayr/Reissner, ZellKomm? § 7c BEinstG Rz 2 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

§ 7c Abs 4 sieht zwei Ausnahmen von der Beseitigung von Benachteiligungen vor, namlich
wenn diese rechtswidrig oder zwar rechtmaBig, aber unverhaltnismalig ware
(K. Mayr in Neumayr/Reissner, ZellKomm? § 7c BEinstG Rz 6 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

Bei der Abwagung von Zumutbarkeit bzw der UnverhaltnismafRigkeit von Belastungen (Abs 5)
ergibt sich eine Mehrstufigkeit, die gewahrleisten soll, dass die Beseitigung von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen in hdchstmdglichem Ausmal} erreicht
wird (§ 7c Abs 6). Damit soll verhindert werden, dass wegen der UnverhaltnismaRigkeit einer
vollen Herstellung von Gleichbehandlung (zB unverhaltnismaRig kostenintensiver Umbau der
vom Unternehmen subventionierten, aber fiur Rollstuhlfahrer nicht zuganglichen
Betriebskantine) sanktionslos auf die Herstellung eines zumindest verbesserten Zustandes
verzichtet werden kann (zB ersatzweises Zurverfligungstellen von Essensbons vergleichbaren

Werts fur zugangliche Lokalitdten, um den Nachteil zu kompensieren). Der Zustand
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mafgeblicher Verbesserung kann das nicht erfolgte Herstellen von Barrierefreiheit nattrlich
nur dann und so lange ersetzen, als die vollstdndige Barrierefreiheit eine unverhaltnismallige
Belastung darstellt (ErlautRV 836 BIgNR 22. GP 14)
(K. Mayr in Neumayr/Reissner, ZellKkomm? § 7c BEinstG Rz 7 (Stand 1.1.2018, rdb.at) ).

Vor dem Hintergrund des allgemeinen gesellschaftspolitischen Ziels der Herstellung von
Barrierefreiheit wird die Abwagung der UnverhaltnismaRigkeit von Belastungen grundsatzlich
streng auszulegen sein. §7c Abs5 zahlt demonstrativ Kriterien flr das Vorliegen
unverhaltnismafliger Belastungen auf. In erster Linie wird eine wirtschaftliche Prifung
vorzunehmen sein, dh das Zusammenwirken von erforderlichem Aufwand und wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit vor dem Hintergrund der mdglichen Inanspruchnahme von 6ffentlichen
Fordermitteln. DarUber hinaus werden auch die Zeitdimension und die allgemeinen Interessen
zu prifen sein. Keinesfalls ist Abs 5 so zu verstehen, dass bereits das Vorliegen eines
Kriteriums das Bestehen einer Diskriminierung ausschlief3t. Auch die personlichen Umstande
des Betroffenen, zB geringes Einkommen, Unterhaltspflichten, Chancen auf dem Arbeitsmarkt
etc, sind bei der Gesamtabwagung zu beachtende Umstande. Unzumutbar ware meist
beispielsweise der Einbau eines Aufzugs flr ein Unternehmen mit weniger als flnf
Mitarbeitern, dessen einzige Betriebsstéatte sich in einem hoheren Stockwerk eines Gebaude
ohne Aufzug befindet, um einen sich bewerbenden Rollstuhlfahrer beschaftigen zu kénnen
(ErlautRV 836 BIgNR 22. GP 15), soweit nicht eine ungewohnlich hohe wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit des AG vorliegt. Fur Behinderte, die bereits in einem Arbeitsverhaltnis
stehen, ist die Barrierefreiheit iSv § 7c Abs 7 gegeben, wenn die behindertenbezogenen
Regelungen der fir sie geltenden AN-Schutzvorschriften, wie beispielsweise des ASchG und
der AStV oder des B-BSG und der B-AStV von ihren AG eingehalten werden (ErlautRV 836

BIgNR 22. GP 15) (K. Mayr in Neumayr/Reissner, ZellKomm?3 § 7c BEinstG (Stand 1.1.2018,
rdb.at) Rz 8f).

Ist ein Dienstnehmer wegen Verletzung des Diskriminierungsverbots des § 7b Abs. 1 Z 5 nicht
beruflich aufgestiegen, so ist der Dienstgeber gegenliber dem Dienstnehmer zum Ersatz des
Vermogensschadens und zu einer Entschadigung fir die erlittene personliche
Beeintrachtigung verpflichtet. Der Ersatzanspruch betragt 1. wenn der Dienstnehmer bei
diskriminierungsfreier Auswahl beruflich aufgestiegen ware, die Differenz fir mindestens drei
Monate zwischen dem Entgelt, das der Dienstnehmer bei erfolgreichem beruflichen Aufstieg
erhalten hatte, und dem tatsachlichen Entgelt, oder 2. wenn der Dienstgeber nachweisen
kann, dass der dem Dienstnehmer durch die Diskriminierung entstandene Schaden allein
darin besteht, dass die Beriicksichtigung seiner Bewerbung verweigert wurde, bis 500 Euro (§
7e Abs 2 BEinstG).

Ist das Dienstverhaltnis vom Dienstgeber wegen einer Behinderung des Dienstnehmers oder
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wegen der offenbar nicht unberechtigten Geltendmachung von Anspriichen nach diesem
Bundesgesetz gekindigt oder vorzeitig beendigt worden oder ist das Probedienstverhaltnis
wegen eines solchen Grundes aufgeldst worden (§ 7b Abs. 1 Z7), so kann die Kindigung,
Entlassung oder Auflésung des Probedienstverhaltnisses unter der Voraussetzung des § 7k
bei Gericht angefochten werden. Ist ein befristetes, auf die Umwandlung in ein unbefristetes
Dienstverhaltnis angelegtes Dienstverhaltnis wegen einer Behinderung des Dienstnehmers
oder wegen der nicht offenbar unberechtigten Geltendmachung von Anspriichen nach diesem
Bundesgesetz durch Zeitablauf beendet worden, so kann unter der Voraussetzung des § 7k
auf Feststellung des unbefristeten Bestehens des Dienstverhaltnisses geklagt werden. Lasst
der Dienstnehmer die Beendigung gegen sich gelten, so hat er Anspruch auf Ersatz des
Vermogensschadens und auf eine Entschadigung fur die erlittene personliche
Beeintrachtigung (§ 7f Abs 1 BEinstG).

Auf Grund einer Behinderung darf im Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis gemaf § 7a
Abs. 1 Z 1, Abs. 2 und 4 sowie in der sonstigen Arbeitswelt im Sinne des § 7a Abs. 1 Z 2 bis 4

niemand unmittelbar oder mittelbar diskriminiert werden, insbesondere nicht
1. bei der Begrindung des Dienstverhaltnisses,

2. bei der Festsetzung des Entgelts,

3. bei der Gewahrung freiwilliger Sozialleistungen, die kein Entgelt darstellen,
4. bei MaRnahmen der Aus- und Weiterbildung und Umschulung,

5. beim beruflichen Aufstieg, insbesondere bei Beftrderungen und der Zuweisung héher

entlohnter Verwendungen (Funktionen),
6. bei den sonstigen Arbeitsbedingungen,
7. bei der Beendigung des Dienstverhaltnisses,

8. bei der Berufsberatung, Berufsausbildung, beruflichen Weiterbildung und Umschulung

aullerhalb eines Dienstverhaltnisses,

9. bei der Mitgliedschaft und Mitwirkung in einer Arbeitnehmer- oder Arbeitgeberorganisation
oder einer Organisation, deren Mitglieder einer bestimmten Berufsgruppe angehdéren,

einschlieBlich der Inanspruchnahme der Leistungen solcher Organisationen,

10. bei der Grindung, Einrichtung oder Erweiterung eines Unternehmens sowie der
Aufnahme oder Ausweitung jeglicher anderen Art von selbstandiger Tatigkeit (§ 7b Abs 1
BEinstG).

Der Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis ist eher weit zu verstehen und kann daher

auch bei diskriminierenden AuRerungen in einem Schlichtungsverfahren vor dem SMS
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gegeben sein, da dieses Verfahren gerade wegen einer vermeintlichen Diskriminierung im
Arbeitsverhaltnis angestrengt wurde (vgl OGH 9 ObA 118/11k, DRdA 2013/7, 52 [K. Mayr]).
(K. Mayrin Neumayr/Reissner, ZellKkomm? § 7b BEinstG Rz 1 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

Eine mittelbare Diskriminierung durch Merkmale gestalteter Lebensbereiche (Barrieren) ist
sinngemal den einzelnen Diskriminierungstatbestdnden zuzuordnen (ErlautRV 836 BIgNR
22. GP 13). So gehort es beispielsweise zu den vom AG im Rahmen der allgemeine
Fursorgepflicht zu gewahrleistenden Arbeitsbedingungen (Z 6), dass die AN Zugang zu allen
fur die Erflllung ihres Arbeitsverhaltnisses erforderlichen Ressourcen haben. Dabei kann es
sich um die Zuganglichkeit von Raumlichkeiten oder beispielsweise von Informationen oder
Informationsverarbeitungssystemen handeln. (Bauliche oder sonstige) Barrieren wirden in
diesem Zusammenhang als mittelbare Diskriminierung betreffend die allgemeinen
Arbeitsbedingungen wirken. Eine mangelnde Barrierefreiheit einer betrieblich geférderten
Kantine ware zB der Z 3 zuzuordnen (K. Mayr in Neumayr/Reissner, ZellKomm? § 7b BEinstG
Rz 2 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

Wenn sich eine betroffene Person vor Gericht auf einen Diskriminierungstatbestand im Sinne
des § 7b Abs. 1 oder eine Belastigung (§ 7d) beruft, so hat sie diesen Umstand glaubhaft zu
machen. Dem Beklagten obliegt es bei Berufung auf § 7b Abs. 1 zu beweisen, dass es bei
Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist, dass ein anderes vom Beklagten glaubhaft
gemachtes Motiv fir die unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Bei Berufung auf
§ 7d sowie bei Berufung auf eine Diskriminierung, die durch Barrieren verursacht wird, obliegt
es dem Beklagten zu beweisen, dass es bei Abwagung aller Umstande wahrscheinlicher ist,
dass die vom Beklagten glaubhaft gemachten Tatsachen der Wahrheit entsprechen (§ 7p
BEinstG). Auch wenn es der Wortlaut nicht explizit wiedergibt, kommt § 7p im Endeffekt einer
Beweislastumkehr gleich, da die beklagte Partei aktiv werden und das Gericht vom
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen Uberzeugen muss, dh sie muss beweisen, dass sie nicht
diskriminiert hat, wenn sie eine Abweisung der Klage erzielen will (ErlautRV 836 BIgNR
22. GP 11). Damit wird auch den Vorgaben des Unionsrechts entsprochen (Smutny/K. Mayr
186 ff; OGH 9 ObA 46/04m, Rdw 2004, 679 [Tumal])
(K. Mayrin Neumayr/Reissner, ZellKkomm? § 7p BEinstG Rz 1 (Stand 1.1.2018, rdb.at)).

§ 7c BEinstG nimmt eine Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittelbarer
Diskriminierung vor. Eine unmittelbare Diskriminierung liegt nach Abs. 1 BEinstG leg cit dann
vor, wenn eine Person auf Grund einer Behinderung in einer vergleichbaren Situation eine
weniger gunstige Behandlung erfahrt als eine nicht behinderte Person erfahren wirde, wenn
also die Behinderung als solche in unzuldssiger Weise als Unterscheidungskriterium

herangezogen wird (Auer-Mayer in Widy, BEinstG8, § 7c Erl 3 mwN).

Gemal § 7f Abs 1 BEinstG hat ein Dienstnehmer, der eine wegen seiner Behinderung erfolgte
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Dienstgeberkiindigung gegen sich gelten lasst, Anspruch auf Ersatz des Vermdgensschadens
und auf eine Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung. Damit wird sowohl
fur materielle als auch fur immaterielle Ersatzanspriche eine Rechtsgrundlage geschaffen.
Wenngleich der Gesetzgeber von einer ,Beendigung wegen der Behinderung“ spricht, ist die
Bestimmung im Licht einer unionsrechtskonformen Interpretation auch auf mittelbare

Diskriminierungen anzuwenden (Auer-Mayer aaO, § 7f BEinstG Erl 4).

Um den Zweck des Gesetzes, Diskriminierungen wegen der Behinderung hintanzuhalten, zu
erreichen, darf das Erfordernis des ,Zusammenhangs" nicht zu eng gesehen werden. Der
Zusammenhang kann daher auch durch Eigenschaften, Handlungen, Verhaltensweisen oder
Zustande hergestellt werden, die mit dem Merkmal (hier: Blindheit) in Verbindung gebracht
werden kdnnen. Die Belastigung steht dann mit dem Merkmal ,im Zusammenhang", wenn die
konkrete belastigende Verhaltensweise der Tatsache, dass ein geschutztes Merkmal vorliegt,
zugerechnet werden kann. Weiters genlgt es, wenn das geschitzte Merkmal (bzw damit in
Verbindung stehende Eigenschaften, Handlungen, Verhaltensweisen oder Zustande)
innerhalb eines ,Motivbindels" eine Rolle spielt, also zumindest mitursachlich fur die
Belastigung ist (RIS-Justiz RS0124663).

Nach §6 Abs 1 BEinstG besteht erganzend zum allgemeinen Arbeitnehmerschutz eine
besondere Fursorgepflicht des Dienstgebers, die ihn insbesondere dazu verhalt, dem
behinderten Dienstnehmer einen Arbeitsplatz zuzuweisen, an dem er seine Kenntnisse und
Fahigkeiten mdglichst voll verwerten und weiter entwickeln kann (RIS-Justiz RS0097388;
Mayr in ZellKomm? §6 BEinstG Rz 1). Verletzt der Arbeitgeber schuldhaft seine
Firsorgepflicht und entsteht dem Arbeitnehmer ein Schaden, so kann der Arbeitnehmer
Schadenersatzanspriiche geltend machen (9 ObA 131/11x mwN; 9 ObA 16/13p mwN = RIS-
Justiz RS0119353 [T4]; 9 ObA 64/16a; 9 ObA 114/17f ua).

Anspriiche gemal §§ 7e bis 7i kbnnen bei den ordentlichen Gerichten nur geltend gemacht
werden, wenn in der Sache vorher beim Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) ein  Schlichtungsverfahren gemall §§14 ff Bundes-
Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG) durchgefuhrt wurde. Die Klage ist nur zuldssig,
wenn nicht langstens innerhalb von drei Monaten, im Fall einer Kiindigung oder Entlassung
innerhalb von einem Monat ab Einleitung des Schlichtungsverfahrens eine gttliche Einigung
erzielt worden ist. Der Klager hat der Klage eine Bestatigung des Sozialministeriumservice
dartber anzuschlieRen, dass keine gltliche Einigung erzielt werden konnte (§ 7k Abs 1
BEinstG).

40 von 41



Hinterlegt am 05.03.2024 - 11:45

34 Cga 35/21d

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, dass die beklagte Partei das
klagsgegenstandliche nebenberufliche Lektorenvertragsverhaltnis zum Klager wegen der
beharrlichen Geltendmachung seiner Diskriminierung durch fehlende Barrierefreiheit bei der
beklagten Partei und somit wegen der Behinderung des Klagers bzw. wegen der offenbar
nicht unberechtigten Geltendmachung von Anspriichen nach dem BEinstG aufgelost bzw.
beendet hat. Schon allein deshalb hat der Klager gemal § 7f Abs 1 letzter Satz BEinstG
Anspruch auf Ersatz des daraus erlittenen Vermodgensschadens sowie auf eine
Entschadigung fur die erlittene persdnliche Beeintrachtigung. Der Vermbgensschaden des
Klagers betragt EUR 2.210,00 brutto (bezogenes Entgelt fur seine Lehrtatigkeit in einem
Semester (Wintersemester 2020/2021), zuzlglich eines Betrages von EUR 1.000,00 netto fur
die erlittene personliche Beeintrachtigung, welcher der erlittenen Beeintrachtigung unter

Berlcksichtigung der vorliegenden Gesamtsituation angemessen erscheint.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO.

Gegen die verzeichneten Kosten wurden keine Einwande erhoben.

Landesgericht Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht, Abteilung 28
Klagenfurt , 04. Oktober 2023
Mag. Daniela Bliem, Richterin
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