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Bezirksgericht Flinfhaus

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bezirksgericht Flnfhaus erkennt durch den Richter Mag. Ernst Gleichweit in der Rechts-

sache der klagenden Parteien (1)_ vertreten durch die (nach

Beendigung der gerichtlichen Erwachsenenvertretung) gewahlte Erwachsenenvertreterin
I
_ beide vertreten durch den Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte
von Diskriminierungsopfern, Ziegelofengasse 33/2, 1050 Wien, wider die beklagte Partei
I <N durch Mag.
Robert Baum M.B.L.-HSG, Rechtsanwalt, Ziegelofengasse 33/2, 1050 Wien, wegen
2.415,00 € sA nach offentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig der erstklagenden Partei 1.000,00 € samt 4 %
Zinsen seit 12.12.2025 binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu

zahlen.

2. Die beklagte Partei ist schuldig der zweitklagenden Partei 1.015,00 € samt 4
% Zinsen seit 12.12.2025 binnen vierzehn Tagen bei sonstiger Exekution zu

zahlen.

3. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig der erstklagenden Partei
weitere 200,00 € samt 4 % Zinsen seit 12.12.2025 zu zahlen, wird abgewie-

sen.

4. Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig der zweitklagenden Partei
weitere 200,00 € samt 4 % Zinsen seit 12.12.2025 zu zahlen, wird abgewie-

sen.

5. Die beklagte Partei hat den klagenden Parteien deren mit 449,76 € bestimm-
ten Prozesskosten (ganzlich Barauslagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die Klagerinnen begehrten wie oben ersichtlich brachten vor:

Die Erstklagerin habe am 5. Juni 2025 in Begleitung ihres Assistenzhundes, auf den sie auf-
grund einer Behinderung gem § 3 BGStG angewiesen sei, sowie ihrer Mutter, der Zweitklage-
rin, an einem Taxistand am Wiener Ring ein Taxi fiir die Fahrt nach Hause nehmen wollen. Der
bei der beklagten Partei tatige Fahrer habe die Mithahme des Assistenzhundes der Erstklage-
rin und damit auch die Beférderung der Erst- und Zweitklagerin verweigert. Dies stelle eine
Diskriminierung der Erstklagerin gem § 5 BGStG dar. Die Zweitklagerin sei aufgrund ihres Na-
heverhaltnisses gem § 4 Abs 2 iVm § 5 BGStG diskriminiert. Es sei durch die aufgrund der Dis-
kriminierung erlittene persénliche Beeintrachtigung den Klagerinnen ein immaterieller Schaden
von je 1.200,- € gem § 9 BGStG entstanden, der Zweitklagerin zusatzlich ein Vermégensscha-
den von 15,- € fir die Auskunft Gber die Zulassungsbesitzerin des Taxis der beklagten Partei.

Das gem § 10 Abs 2 iVm § 14ff BGStG beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien,
eingeleitet Schlichtungsverfahren sei gescheitert.

Die Erstklagerin habe aufgrund einer Epilepsie einen Behinderungsgrad von 100% und so-
mit eine Behinderung gem § 3 BGStG. Sie sei im Alltag auf die Begleitung durch eine Begleit-
person und einen Assistenzhund angewiesen, die Nutzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln sei
nicht zumutbar. Beides sei im Behindertenpass eingetragen.

Aufgrund der Epilepsie im limbischen System nehme die Erstklagerin duRere Einflisse und
emotionale Gesprache massiv verstarkt wahr, wirkten belastend und kénnte Absencen sowie
schwere epileptische Anfalle auslésen. Der Assistenzhund habe eine Doppelfunktion, indem er
Sicherheit im Alltag gebe und er kdnne bevorstehende epileptische Anfélle anzeigen.

Assistenzhunde, so auch jener der Erstklagerin, triigen im Einsatz ein markenrechtlich ge-
schitztes Logo auf Kenndecken, Flhrgeschirren und Halsband.

Fir Taxilenker*innen bestehe eine gesetzliche Befoérderungspflicht auch gegeniiber Assis-
tenzhunden. Nach der Landesbetriebsordnung konnten Fahrgaste (nur) abgelehnt werden,
wenn sie die Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs oder Betriebs beeintrachtigen wiirden. Die
Zweitklagerin habe auf die gesetzliche Pflicht hingewiesen, die auch dem Fahrer bewusst ge-
wesen sei und dadurch sei keineswegs die Sicherheit oder die Ordnung des Betriebes beein-
trachtigt oder gefahrdet worden.

Am Abend des 5. Juni 2025 habe die Erstklagerin in Begleitung ihres Assistenzhundes so-
wie ihrer Mutter, der Zweitklagerin, an einem Taxistand am Wiener Ring (Opernring 17) ein
Taxi fur die Fahrt nach Hause nehmen wollen. Die Zweitklagerin habe ua den Taxifahrer der
Beklagten beziglich der Fahrt in den 14. Bezirk angefragt und dabei darauf hingewiesen, dass
es sich um einen Assistenzhund der Erstklagerin handeln wirde, der Hund sei auch wegen
des entsprechenden Geschirrs eindeutig flr jedermann als solcher erkennbar gewesen.

Es sei auch am Malstab eines objektiven Beobachters offenkundig gewesen, dass die Kla-

gerinnen — gemeinsam mit dem Assistenzhund der Erstklagerin — eine Fahrt in Anspruch hat-



ten nehmen wollen. Der Fahrer habe dies jedoch verweigert. Auch die Fahrer der beiden ande-
ren Taxis hatten die Beforderung der Erst- und Zweitklagerin wegen des Assistenzhundes ver-
weigert gehabt.

Die Beférderungsverweigerung habe die Erstklagerin in einen Zustand erheblicher emotio-
naler Erregung versetzt, sie habe aufgewdhlt geschrien und eine Absence erlebt, wahrend die
Zweitklagerin weiterhin versucht habe, ein Taxi zu bekommen. Ein vorbeikommender Passant
habe schlussendlich die Erstklagerin beruhigt und der Erst- und Zweitklagerin telefonisch ein
Taxi gerufen.

Die Klagerinnen seien aufgrund des Vorfalls verspatet zuhause angekommen. Mangels
Auskunft von Polizei und Sozialministeriumsservice betreffenden Taxiunternehmen sei ein An-
trag auf Auskunft aus der Zulassungsevidenz, woflr (rund) € 15 bezahlt worden seien, gestellt
worden.

Die Beklagte sei Anbieterin der Taxi-Dienstleistung gem § 2 Abs. 2 BGStG und hafte daher
gem § 1313a ABGB fiir das diskriminierende Verhalten des Taxifahrers. Die Verletzung des
Diskriminierungsverbots setzt kein Verschulden voraus, sondern stellt auf den diskriminieren-
den Effekt fur die betroffene Person ab.

Es liege eine Diskriminierung der Erstklagerin gem § 5 BGStG vor und eine solche der
Zweitklageirn aufgrund ihres Naheverhaltnisses gem §§ 4 Abs 2 iVm 5 BGStG.

Die aufgrund ihrer Behinderung auf den Assistenzhund angewiesene Erstklagerin habe im
Vergleich zu Menschen, die nicht auf dieses Hilfsmittel angewiesen seien, durch die verweiger-
te Beférderung durch den Fahrer bei der Teilhabe an den Dienstleistungen der Beklagten eine
nachteilige Behandlung erfahren. Dies stelle einen schwerwiegenden Einschnitt in die Selbst-
bestimmung der

Erstklagerin, die , ebenso wie die Zweitklagerin als Begleitperson, auf vielen Wegen im
Rahmen ihres Alltags auf die Beférderung durch Taxis angewiesen sei dar. Das Diskriminie-
rungsverbot erstrecke sich auch auf die Anbahnung und Begriindung eines Rechtsgeschéfts
(vgl § 2 Abs 2 BGStG).

Die Hohe der begehrten Entschadigung sei im Hinblick auf den Zweck des BGStG und auf
die personliche Beeintrachtigung der Erst- und Zweitklagerin angemessen: Zu bericksichtigen
seien neben der Schwere der personlichen Beeintrachtigung insbesondere auch die Schwere
des Verschuldens der diskriminierenden Person und die abschreckende und praventive Wir-
kung fur kdnftige. Selbst wenn Diskriminierungen nur einen geringen oder auch gar keinen
Vermdgensschaden nach sich ziehen wiirden, seien sie dennoch mit erheblichen Erschwernis-
sen und betrachtlichen psychischen Belastungen verbunden.

Fir die Erstklagerin sie die Verweigerung der Beférderung emotional sehr aufwiihlend ge-
wesen, habe eine Absence vor Ort ausgeldst und habe emotional nachgewirkt. Am spateren
Abend nach dem Vorfall habe die Erstklagerin einen epileptischen Anfall erlitten. Zudem sei die
Erstklagerin auf ihnrem taglichen Weg in die Tagesstruktur sowie fir den wochentlichen Weg zu

ihrer Tanzstunde im 1. Bezirk auf Taxifahrten angewiesen. Aufgrund des aufwihlenden Vor-



falls mit der Beklagten mache sie sich noch langere Zeit bei jeder Taxifahrt Sorgen, ob diese
nun wieder mit einer Ablehnung verbunden sein wird, was sie weiterhin belastet.

Auch die Zweitklagerin sei von der Abweisung des Fahrers der Beklagten sehr frustriert und
aufgewuhlt gewesen, unter anderem weil die Situation die Erstklagerin derart belastet habe.
Als Begleitperson, Erwachsenenvertreterin und Mutter sei die Zweitklagerin vom gesundheitli-
chen und emotionalen Zustand der Erstklagerin direkt mitbetroffen und es liege auch in ihrer
Verantwortung, diesen aufzufangen.

Die beklagte Partei bestritt und beantragte die Abweisung:

Sie héatte keine wie auch immer geartete verpénte Handlung gesetzt. Auch seien keine Wei-
sungen oder Anweisungen erteilt worden, die gesetzlichen Vorschriften zu missachten son-
dern im Gegenteil seien die einschlagigen Bestimmungen peinlichst genau einzuhalten, was
stichprobenartig Uberpruft werde.

Dem Fahrer || GG s dic Streitsucht der Zweitklagerin erkennbar ge-
wesen, weil sie mit zwei vorne stehenden Taxilenkern ein Streitgesprach gesucht hab und es
sei ihm bewusst gewesen, dass er diese Fahrt ablehnen kénne, wenn der Fahrgast sich ent-
weder nicht entsprechend der Beférderungsbestimmungen verhalte oder aber auch ihm ge-
genuber unfreundlich, herablassend oder in Benachteiligungsabsicht auftrete. Dies sei dadurch
erkennbar gewesen, dass die Zweitklagerin mit ,geziicktem Handy" auf ihn zugekommen ist,
wodurch dem Fahrer bewusst gewesen sei, dass seitens der Zweitklagerin ein Problem ge-
sucht werde. Es sei daher nicht auszuschlieRen gewesen, dass hier bewusst eine Situation ge-
schaffen werden solle, die spatere Schadensersatzforderungen begrinden kénnten.

Der Lenker [ INGGNG -be die Klagerinnen beobachtete, wie sie sich vorerst beim
ersten in der Reihe stehenden Fahrzeug aufgehalten und mit dem Lenker diskutierten hatten,
selbiges sodann mit dem Lenker des zweitgereihten Fahrzeugs. Der Lenker ||
habe beobachten kénnen, wie ein Gesprach in aufgebrachter Stimmung geflihrt worden sei.

Unmittelbar nachdem dieses Gesprach beendet worde sie, sei die Zweitklagerin auf den
Lenker [N it den Worten "Die beiden anderen Lenker wollen uns nicht fiih-
ren, wenn Sie uns ebenfalls nicht fihren wollen, werde ich dies zur Anzeige bringen.” zuge-
kommen, welcher erwidert habe, "Wenn Sie so mit mir sprechen, muss ich Sie nicht fahren, ich
kann aus berechtigten Griinden eine Fahrt auch ablehnen.", was die Zweitklagerin mit "lch
werde Sie fotografieren und anzeigen, wenn Sie nicht mit uns fahren wollen." quittierte habe.
Zu einer konkreten Frage nach einer Fahrtaufnahme sei es gar nicht gekommen!

In der Folge sei die Zweitklagerin zu dem dahinter stehenden (vierten) Fahrzeug, einem
Mercedes Vito schwarz gegangen und habe dort mit dem Lenker in derselben Art und Weise
diskutiert. Dieser habe im Hinblick auf den aggressiven Tonfall die Beférderung abgelehnt.

Dann hatten die Zweitklagerinnen ein auf der Durchfahrt befindliches Taxi angehalten, seien
einstiegen und davongefahren.

Die Erstklagerin habe gar nicht mit dem Lenker _gesprochen, die Zweit-

klagerin habe nicht nach einer konkreten Beférderung gefragt. Der Fahrer habe daher auch



nicht verweigert, die Damen oder deren Assistenzhund mitzunehmen, er habe ausschlief3lich
auf das unangebrachte Verhalten (der Zweitklagerin) verwiesen.

Die Anbahnung eines Beforderungsvertrags habe erst gar nicht stattgefunden, ebenso kei-
ne Verweigerung einen Hund zu transportieren.

Es sei zu keiner Diskriminierung gekommen. Eine persdnliche Beeintrachtigung habe eben-
so wenig stattgefunden.

Eine messbare psychische Belastung kénne in dem Gesprach zwischen unserem Chauffeur
und der Klagerin nicht eingetreten sein.

Da eine Beférderung unmittelbar nach der Konfrontation erfolgt sei, sei weder ein Schaden
(maRgebliche Verzdgerung) noch eine Beeintrachtigung (Nichtbeférderung) eingetreten sind.

Die geforderten Schadenersatzbetrage seien weitaus iberzogen.

FESTSTELLUNGEN

Die Erstklagerin hat aufgrund einer Epilepsie einen Behinderungsgrad von 100% und
somit eine Behinderung gem § 3 Bundes-Behindertengleichstellungsgesetz (BGStG). Auf-
grund ihrer Behinderung ist sie im Alltag auf die Begleitung durch eine Begleitperson und
einen Assistenzhund angewiesen, die Nutzung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln ist der
Erstklagerin nicht zumutbar.

Sowohl das Hilfsmittel Assistenzhund als auch die Unzumutbarkeit der Nutzung von 6f-
fentlichen Verkehrsmitteln sind im vom Sozialministerium ausgestellten Behindertenpass
der Erstklagerin (in Form von Piktogrammen) ersichtlich bzw ,eingetragen®. [Behinderten-
pass ./A]

Die Diagnosen der Erstklagerin lauten: Epilepsie, Entwicklungsruckstand, Schwere
Angststoérung. [./B]

Auf Grund der Epilepsie im limbischen System nimmt die Erstklagerin aul3ere Einflisse
(zB laute Gesprache, Verkehrslarm) und emotionale Gesprache massiv verstarkt wahr,
diese kdnnen fir sie sehr belastend wirken und Absencen sowie schwere epileptische An-
falle auslésen. Der Assistenzhund hat dabei eine Doppelfunktion: Zum einen gibt er der
Erstklagerin Sicherheit im Alltag und wirkt daher beruhigend, zum anderen kann er bevor-
stehende epileptische Anfalle anzeigen.

Assistenzhunde sind individuell ausgebildete, staatlich geprifte und zertifizierte Hunde,
die Menschen mit Behinderungen mit dem Zweck der Teilhabe an der Gesellschaft und
der Erweiterung der Selbstbestimmung in allen Lebensbereichen unterstitzen. [§ 39a
Bundesbehindertengesetz = BBG]

Beim Assistenzhund der Erstklagerin handelt es sich konkret um einen Signalhund gem
§ 39a Abs 6 BBG (,,... Als Signalhunde werden auch Hunde bezeichnet, die Menschen mit
chronischen Erkrankungen bei damit verbundenen gefahrdenden Zustanden unterstitzen

und Veranderungen des Stoffwechsels sowie der Kérperhaltung, die auf eine bevorstehen-



de gesundheitsgefahrdende Situation hindeuten, frilhzeitig wahrnehmen und anzeigen. Es
handelt sich dabei insbesondere um Hunde, die speziell fir Menschen mit Diabetes, Epi-
lepsie oder einer anderen neurologischen Beeintrachtigung eingesetzt werden.”).

Um die Verwechslungsgefahr zwischen ausgebildeten Assistenzhunden und Haushun-
den zu verringern, tragen Assistenzhunde, und so auch der Assistenzhund der Erstklage-
rin, im Einsatz ein markenrechtlich geschitztes Logo auf Kenndecken, Fuhrgeschirren und
Halsband.

Sowohl im Gelegenheitsverkehrsgesetz des Bundes (§ 13 Abs 3a ,Unbeschadet der
aufgrund von Abs. 2 und 3 erlassenen Verordnungen besteht fiir Hunde Befdrderungs-
pflicht, wenn die zu beférdernde Person auf die Begleitung eines Assistenzhundes gemani
§ 39a Bundesbehindertengesetz angewiesen ist. Fir diese Tiere besteht keine Maulkorb-
und Leinenpflicht.”) als auch in der auf Basis dessen erlassenen Wiener Landesverord-
nung (§ 12 Abs 3 Wiener Landesbetriebsordnung fiur das Personenbeférderungsgewerbe
mit Pkw — LBO: ,/m Falle der Mithahme von Tieren haben die Fahrgéaste sinngemaf3 dafiir
Sorge zu tragen, dass die Verpflichtungen gemafl3 Abs. 1 eingehalten werden, widrigen-
falls kbnnen die Fahrgéste und die zu beférdernden Tiere von der Beférderung ausge-
schlossen werden. Ebenso kénnen Hunde, die keinen Maulkorb tragen, ausgenommen
Assistenzhunde geméall § 39a BBG, von der Beférderung ausgeschlossen werden.”) ist
explizit eine Beforderungspflicht fir Assistenzhunde bei Taxifahrten verankert.

Zum konkreten Vorfall vom 05. Juni 2025:

Am Abend des 5. Juni 2025, gegen rund 19.20 Uhr bis 19.30 Uhr, wollte die Erstklage-
rin in Begleitung ihres Assistenzhundes- sowie ihrer Mutter, der Zweitklagerin, an ei-

nem Taxistand am Wiener Opernring 17 [vgl Screenshot ./E] ein Taxi fir die Fahrt nach
Hause nehmen.

Es war bereits 19:30 Uhr am Abend an einem hei3en Junitag, die Erstklagerin war von
der Tanzstunde schon sehr mude und beide Klagerinnen wollten so schnell wie moglich
nach Hause.

Sie gingen vom Tanztraining der Erstklagerin in der Goethegasse 1 Uber den Ring zu
dem rund zwei Gehminuten entfernten Taxi-Standplatz. Die Erstklagerin hat motorische
Beeintrachtigungen, aber Gehen ist grundsatzlich moglich. Es war an diesem Tag heil},
die Erstklagerin war mude nach dem Training und wollte ,nur nach Hause".

Auf dem Taxistand warteten - mindestens - drei Taxis, namlich mit den KFZ-Kennzei-

I
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chen



-Zulassungsinhaberin ist die hier beklagte Partei, ./G; Fahrer war der
Zeuge _, Ehemann der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin
der beklagten Partei).

Die zwei Klagerinnen mit dem Assistenzhund-gingen zum ersten auf dem Taxi-
stand positionierten Taxi, Kennzeichen [ i} cer Fahrer NN < be -
te die Fenster herunter und die Zweitklagerin sagte, sie wurden in den-Bezirk fahren
wollen. Fur jenen Taxifahrer war — so wie fUr jede andere anwesende Person - klar ersicht-
lich, dass -dem aulleren Anschein nach ein Assistenzhund war.

Sowohl Kenndecke, Fuhrgeschirr und Halsband kennzeichneten-un[jbersehbar als
Assistenzhund. [Foto ./C].

Der Taxifahrer des ersten Taxis verweigerte die Fahrt mit den Worten “nix Hund, nix
Hund“ Uber Hinweis der Klagerin ,Entschuldigen Sie, das ist ein Assistenz-Hund, Sie
mdissen uns mitnehmen.” erwiderte jener Fahrer ,Nein, nein“.

Der Erstklagerin wollte bereits in das Taxi einsteigen und hat dementsprechend die Zu-
ruckweisung bewusst mitbekommen.

Daraufhin wandte sich die Zweitklagerin an das an zweiter Stelle positionierte Taxi.
Dies, zumal diese Diskussionen (Zurlickweisung) belastend und aufregend fir die Erstkla-
gerin waren. Auch der zweite Taxifahrer meinte, Nein, er fahre sie nicht, er habe sein Auto
gerade gereinigt. Wieder fruchtete der Hinweis der Zweitklagerin, dass es sich um einen
zertifizierten Assistenzhund mit entsprechender Kenndecke handle, nichts.

Die Situation wurde schwierig, die Erstklagerin wurde bereits ,sehr unrund“, zumal in
dieser Nebenfahrbahn (./E) auch diverse Autos vorbeifuhren. Deshalb bat die Zweitklage-
rin die Erstklagerin - bitte stell dich jetzt auf den Gehsteig hinauf‘, wobei die Erst-
klagerin in dem Zeitpunkt schon sehr, sehr angespannt war.

Es kam ein Passant vorbei, Herr _ Portier in der Nahe, und erkundigte sich,
was los sei, schittelte nach Schilderung den Kopf, und versuchte die Erstklagerin zu beru-
higen.

Die Zweitklagerin wandte sich daraufhin an das an dritter Position stehend Taxi mit dem
KFZ-Kennzeichen _einem BMW X5, dessen Zulassungsinhaberin die hier be-
klagte Partei ist (./G) und Fahrer dieses Taxis war beim Vorfall der Zeuge _

- der Ehemann der unbeschrankt haftenden Gesellschafterin der beklagten Partei.

Die Zweitklagerin wandte sich nun an den Taxifahrer _

Diesem war eindeutig erkennbar, dass die Zweitbeklagte dies tat, um einen Taxifahrt fur
sich, die Erstklagerin und den Assistenzhund zu buchen.

Fur den Taxifahrer _ war klar erkennbar, dass-als Assistenzhund
gekennzeichnet war, das war fur praktisch niemanden zu tbersehen.

Es bestand flr den Taxifahrer_ auch keinerlei Zweifel, dass die Zweit-

klagerin mit dem Taxi fahren wollte, und sohin einen Beforderungsvertrag fir (sich und) die



Erstklagerin und den Assistenzhund abschliel3en wollte und diesen Vertrag damit anbahn-
te.

Der Taxifahrer _ meint in Anbetracht der Situation — in laienhafter
Kenntnis des Vertragsabschlusswillens und in Kenntis, dass es sich (dem aufern An-
schein nach: eindeutig) um einen Assistenzhund, flr den Befdérderungspflicht besteht -
wortwortlich ,Nein, kein Hund".

Die Erstklagerin hat schon geweint.

Die Zweitklagerin verlangte die Taxiausweise, diese wurden ihr aber nicht gezeigt. Auch
an Aufklebern odgl konnte man keine Zuordnung der Fahrzeuge zu einem bestimmten Un-
ternehmen (wie zB TAXI 40100“ odgl) vornehmen.

Die Zweitklagern hat letztlich ihr Handy gezlckt und von den Kennzeichentafeln Fotos
gemacht, wahrend der Passant am Gehsteig die Erstklagerin beruhigte; ebenso der Hund,
der sein Goscherl auf ihren Ful} legte.

Der Passant ||l hat dann in Abstimmung mit der Zweitklagerin ein ,Taxi 40
100* telefonisch gerufen, welches die beiden Klagerinnen anstandslos nach Hause brach-
te.

Zufolge der Ereignisse war die Erstklagerin in schlechtem Zustand.

Die Situation war in der Folge weiterhin fir beide Klagerinnen schlimm und tagelang
noch Thema, auch deswegen, weil die beiden regelmalig sehr viel Taxi fahren. Die Klage-
rinnen fahren drei, vier Mal pro Woche mit dem Taxi zur Tagesstruktur (Arbeit der Erstkla-
gerin), zum Sport, zum Arzt, und sehr viel auch mit dem Privatauto, wobei sie den den ers-
ten Bezirk wegen Parkplatznot meiden.

Aus medizinischen Griinden ist es fur die Erstklagerin nicht méglich bzw unzumutbar,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

So scheidet etwa das Fahren in einer Uberflllten Stralenbahn wegen der Angststorun-
gen der Erstklagerin aus. In der Folge war es fur die Zweitklagerin herausfordernd, die
Erstklagerin zum Taxifahren zu motivieren, wobei die Zweitklagerin etwa darauf verwies,

dass sie auch sehr viele nette Taxilenker treffen wlrden und dass alles passe.

Die drei vorher genanien Taxis - GG I
e —-

gefahren, bevor jenes Taxi kam, welches die Klagerinnen dann beforderte.

Beweggrund fiir den Fahrer der beklagten Partei, die Klagerinnen nicht mitzunehmen,
war nicht, dass er gesagt hatte ,Wenn Sie so mit mir sprechen, muss ich Sie nicht fahren,
ich kann aus berechtigten Griinden eine Fahrt auch ablehnen®. Grund war der Hund, und
zwar obwohl der Fahrer eindeutig darauf hingewiesen wurde, dass es sich um einen As-
sistenzhund handeln wiirde und obwohl nach dem auReren Anschein Uberhaupt kein
Zweifel daran aufkommen konnte, dass es sich um einen solchen Assistenzhund handelt,

fur den eine Pflicht zur Beférderung besteht.



Der Hund hatte eine Kenndecke, ein Set, er hatte auch einen Epilepsie-Ausweis drin-
nen. Bei Hitze, wie bei diesem Vorfall hat er berdies ein Halstuch, der Hund war kurz ge-
sagt eindeutig fir jedermann als Assistenzhund erkennbar.

Dem Fahrer der beklagten Partei, Herrn_ war auch — ebenso wie allen an-
deren einvernommenen Taxilenkern - grundsatzlich vollkommen bewusst, dass eine Befor-
derungspflicht fur Assistenzhunde besteht.

Ebenso war aus der Gesamtsituation vollig klar, dass die Erstklagerin mit der Zweitkla-
gerin und dem Assistenzhund zusammengehorten.

Konkret braucht die Erstklagerin den Assistenzhund zur Begleitung im Alltag, weil er
Epilepsie-Anfalle anzeigt und ihr Sicherheit gibt: Er ist ,immer dabei®, etwa auch bei ,Arzt-
besuchen® und die beiden bilden sozusagen ,ein zusammengeschweil’tes Team*, er hat
auch dort Zutrittsrecht, wo andere Hunde ,nicht rein durfen“, was wiederum durch das
BGStG sanktioniert/abgesichert ist.

Fur die Erstklagerin ist der Alltag durch ihren Gesundheitszustand bedingt eine Heraus-
forderung, der insb auch durch viele Arzttermine begleitet wird. lhre Mutter, die Zweitklage-
rin, bemuht sich darum, ihr ein solches Leben zu ermaéglichen, in dem sie an allem teilha-
ben kann (und soll), weshalb sie etwa auch zu dem Tanztraining in der Goethestralle geht,
weil ihr das Spafd macht.

Das Hauptproblem der Erstklagerin ist die Epilepsie im limbischen Bereich. Deswegen
sind Situationen bzw Diskussion wie am Taxistand fur die Erstklagerin belastend und
schrecklich.

Um diese Belastung zu vermeiden, versucht die Zweitklagerin derartige Diskussionen
bzw Streit zu verhindern, was ihr beim konkreten Fall letztlich aber nicht gelang.

Als Resultat diese Vorfalls kam es bei der Erstklagerin noch vor Ort zu einer sogenann-
ten Absence, was eine Art epileptischer Anfall ist, wo (unmedizinisch ausgedrickt) ,alles
zusammensturzt® und man ,wegdriftet”.

Die Beforderungsverweigerung versetzte die Erstklagerin in einen Zustand erheblicher
emotionaler Erregung, sie schrie aufgewuhlt und erlebte wie gesagt eine Absence, wah-
rend die Zweitklagerin weiterhin versuchte ein Taxi zu bekommen.

Die Klagerinnen sind auf Grund des Vorfalls rund eine halbe Stunde verspatet nach
Hause gekommen.

Die Erstklagerin hat aber auch schwerere Anfélle, wo sie wirklich bewusstlos wird. Bei
der Erstklagerin kommt hinzu, dass sie sich in die Lippe bei3t und Atembeschwerden be-
kommt.

Diesen Zustand eines epileptischen Anfalls (nicht ,nur‘ Absence) hatte sie dann am sel-
ben Tag am Abend in der Wohnung, weshalb ihr die Zweitbeklagte eine zusatzliche Ta-
blette (Medizin) gab und sie zu Bett brachte. Es dauerte tagelang, bis sich die Erstklagerin
von dem Vorfall beruhigt hat.



Die Zweitklagerin musste vermehrt mit dem Privatauto gefahren, letztlich war aber die
Benutzung eines Taxis wieder geboten und der Vorfall ist auch heute oft noch Thema fur
die Erstklagerin, wenn es um eine Fahrt mit dem Taxi geht.

Die Erstklagerin hat tagelang gelitten, die Dosis der Medikamente wurde erhdéht, die
Notwendigkeit wurde mit dem Arzt abgeklart. Die Erstklagerin hat auch regelmanig eine
psychologische Begleitung, die zwecks Aufarbeitung des konkreten Vorfalls mit einem ex-
tra gebuchten Termin zur Aufarbeitung konsultiert werden musste. Es fand auch zumin-
dest ein gesonderte Arztbesuch auf Grund des Vorfalls bei Dr. - (Neurologie und
Psychotherapeut) statt.

Der Hund wird in Form einer Triade zu dritt gefiihrt, also in einer Art Beziehungsdreieck
zwischen der Erstklagerin, ihrer Mutter als Erwachsenenvertreterin und dem Assistenz-
hund.

Der Hund hat ein Brustgeschirr an und eine Leine. Die Leine in der Hand hat je nach Si-
tuation entweder die Erst- oder die Zweitklagerin. Verantwortliche Halterin des Hundes ist
die Zweitklagerin.

Fur die Erstklagerin war die Verweigerung der Beférderung aufgrund ihres Assistenz-
hundes emotional sehr aufwlhlend, |6ste eine Absence vor Ort aus und wirkte emotional
auch noch nach. Am spateren Abend nach dem Vorfall erlitt die Erstklagerin einen epilepti-
schen Anfall. Zudem ist die Erstklagerin auf ihnrem taglichen Weg in die Tagesstruktur so-
wie fur den wéchentlichen Weg zu ihrer Tanzstunde im 1. Bezirk auf Taxifahrten angewie-
sen. Aufgrund des aufwihlenden Vorfalls mit der Beklagten machte sie sich noch langere
Zeit bei jeder Taxifahrt Sorgen, ob diese nun wieder mit einer Ablehnung verbunden sein
wird, was sie weiterhin belastete.

Auch die Zweitklagerin war von der Abweisung des Fahrers der Beklagten sehr frus-
triert und aufgewuhlt, unter anderem weil die Situation die Erstklagerin derart belastete.
Als Begleitperson, Erwachsenenvertreterin und Mutter ist die Zweitklagerin vom gesund-
heitlichen und emotionalen Zustand der Erstklagerin direkt mitbetroffen und liegt es auch
in ihrer Verantwortung, diesen aufzufangen.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich die Zweitklagerin in einem aggressiven
Tonfall an den Fahrer der beklagten Partei (Zeuge Herr - gewandt hatte und ihn
gar angeschrien hatte etwa dahin, er musse sie mitnehmen.

Die Zweitbeklagte wollte Uber die Kennzeichentafeln der Fahrzeuge die Zulassungsbe-
sitzer herausfinden und wandte sich dazu an die Taxi-Innung. Diese konnte ihr insoweit
nicht weiter helfen, erstattete aber ihrerseits Anzeige beim Verkehrsamt, weshalb auch tat-
sachlich eine Strafe iHv 150 € verhangt wurde, welche von _ bezahlt wur-
de.
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In der Folge stellte die Zweitklagerin eine Auskunftserteilung aus der Zulassungsevi-
denz bei der Landespolizeidirektion Wien, hinsichtlich der drei Kennzeichen _
_ wofir sie pro Kennzeichen 15,30 € zahle musste. [./G]

Die Erst- und Zweitklagerin leiteten am 03.11.2025 ein Schlichtungsverfahren gemaf §
10 Abs 2 iVm § 14ff BGStG beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, ein. Die
Schlichtung gegenuber der beklagten Partei scheiterten. [Bestatigung gem § 10 Abs 2
BGStG fur die Erstklagerin ON 1.1 und fur die Zweitklagerin ON 1.2]

Es wurden auch gegen die beiden anderen Zulassungsbesitzer gleichartige Schlich-
tungsverfahren eingeleitet. Jenes hinsichtlich des Taxis mit dem Kennzeichen _

(gensrt der |GG -utct das Ergebnis des Schiich-

tungsgesprachs vom 12.12.2025 folgendermalen:

Der Fahrer Herr | werde eine schriftiche Entschuldigung an [ Gz

formulieren und senden. Dies tat er dann per Email am 18.12.2025. Weiters erklart er sich
bereit, den geforderten Entschadigungsbetrag (fur _und Ge-
bihr fir Verkehrsamt) in Hohe von 1.653,30 € bis 22.12.2025 zu Uberweisen, wobei der
genannte Betrag am 19.12.2025 (berwiesen wurde.

Hinsichtlich des Schlichtungsverfahren betreffend das Taxi mit dem Kennzeichen W-
B ocssen zulassungsinhaber [ st und dessen Fanhrer | N
war, blieb der Termin beim Sozialministerium, Landesstelle Wien, von Seiten des Taxiun-

ternehmers und des Fahrers unbesucht.

BEWEISWURDIGUNG

Dass aus den Gesamtumstanden vollig eindeutig war, dass es ich um einen Beforde-
rungswillen der Zweitklagerin ergab sich aus dem fir sich und ihren Assistenzhund han-
delt, bleib im Beweisverfahren nicht strittig: ZB Zeuge Herr ,~Ja, als die Dame
bei mir war, habe ich gesehen, dass ein Assistenzhund dabei war.“ Partei Frau _
....dann ist die Dame zu ihm gekommen, hat gesagt, sie missen mich mitfahren lassen,
weil ich einen Behindertenpass habe,

Dass dem Fahrer die Befoderungspflicht vollig bewusst war, wurde von ihm selbst be-
statigt. (Zeuge Herr _,,wir durfen den Assistenzhund nicht ablehnen. ... Ich habe
das in der Taxischule gelernt, das ist ein Assistenzhund, der muss eine Jacke haben und
einen Befund. Einen Befund habe ich nicht gesehen,...” ... ... Ich kenne die Regeln flr
den Assistenzhund sehr gut*

Nicht gefolgt werden konnte seiner Darstellung, dass er die Erstklagerin gar nicht wahr-
genommen habe (abgesehen von dem Umstand, dass die Beférderungspflicht ja vom ihm
vollig bewussten Assistenzhund abgeleitet wird): Einerseits war eben die Darstellung der
Zweitklagerin in der personlichen Schilderung vollig uberzeugend; anderseits war die Dar-

stellung der beklagten Seite nicht ganzlich schllissig: Der Fahrer sei neben dem Auto ge-
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standen, habe zwar mitbekommen, dass es Streit bzw Probleme gebe, aber doch nicht
konkret mitbekommen, worum es gehe, wobei faktisch der Hund eindeutig als Assistenz-
hund erkennbar war, auch habe die Zweitklagerin zu ihm gesagt ,die zwei Taxis wollen
uns nicht fahren, Du musst mit uns fahren®, wobei sie in einer hohen Stimmlage gespro-
chen habe. Dass in dem gesamten Zusammenhang dem auf3erhalb des Fahrzeugs ste-
henden Zeugen Herrn _, obwohl auf die Gesamtsituation (Streit, Problem) auf-
merksam geworden war, nicht bemerkt hatte, konnte nicht gefolgt werden.

Im Ubrigen basierte die Aussage der personlich haftende Gesellschafterin der beklag-
ten Partei, Frau_, nicht auf eigenen Wahrnehmungen.

Der Zeuge |l onnte keinen relevanten Erkenntnisgewinn beitragen, die
Aussage war mit einer greifbaren Unsicherheit behaftet.

Der Zeuge [l 2t den Vorfalls zwslf bis fiinfzehn Sekunden gesehen und
konnte kein abschliefendes Bild zeichnen.

Die Zeugen | NN .o I bcicen von einer alifiligen Klage
durch die Klagerinnen potentiell bedroht, versuchten, ihre Aussage madglichst nichtssagend
zu gestalten, wohl in der Hoffnung, durch Zahlung der Strafe von 150 € vom Verkehrsamt,
die Angelegenheit ohne weitere Konfrontation bzw finanziellen Aufwand erledigt haben.

Der Zeuge_habe kein Wort mit der Zweitklagerin gesprochen, sie habe
ihn nicht angesprochen, einen Streit habe er nicht mitbekommen, warum er die Straf vom
Verkehrsamt bekommen hab, wisse er nicht.

Dem Zeugen_ sei vom Fahrer keinerlei Information erteilt worden, eine La-
dung zur Schlichtung habe er nie bekommen.

Unstimmigkeiten in der Darstellung der Zweitklagerin ergeben sich hinsichtlich der An-
zahl der Taxis am Stand (,Meiner Erinnerung nach war auch kein viertes Taxi da, Sorry*),
obwohl der Zeuge Herr _mit einem weiteren Taxi (Toyota RAV4), welches
hinter einem Mercedes Vito (der demgemaf wiederum hinter dem Taxi der beklagten Par-
tei stehen musste) vor Ort war und seine Aussage auf insgesamt funf Fahrzeuge schlei-
3en lasst. Dabei handelt es sich aber einerseits um keine rechtserheblichen Umstande;
andererseits ist naheliegend, dass die Aufmerksamkeit der Zweitklagerin sich auf das The-
ma ,Mithahme mit Hund" konzentrierte und nicht nicht auf die Frage der Anzahl (und Farbe
und Marke) der Fahrzeuge.

Die vom Zeuge _ vorgezeigten Fotos insinuierten, dass die Erstklage-
rin gar nicht vor Ort war, was schlicht abwegig ist.

Der Zeuge _ hatte gar keinen eigenen Wahrnehmungen.

Die Darstellung des _ hatte auch Elemente der Uberzeugungskraft in
sich zum Thema ,Aufgeregtheit” der Zweitklagerin, er schien aber doch deutlich Ubertrie-
ben. Es erscheint dem Erstrichter durchaus glaubwirdig, dass die Zweitklagerin eine ge-

wisse Aufgeregtheit ausgestrahlt hat, auch wenn ihr Credo ist, in Beisein der Erstklagerin
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Streit oder Diskussionen zu vermeiden. Einerseits war sie — auch in der Tagsatzung noch
spurbar — aufrichtig emp0ért, andererseits scheint sie auch vom Auftreten und ihrem Wesen
her durchaus durchsetzungsfahig und gar nicht schiichtern zu sein, sondern vielmehr auch
vom engagierten und nachhaltigen Einsatz zum Thema ,Assistenzhund® beseelt zu sein.
Dass dies jedoch fiir den Zeugen _ objektiv als Streitsucht oder gar als
bewusste Provokation oder ,Schreien” zu deuten gewesen ware, war nach dem personli-
chen gewonnenen Eindruck nicht Gberzeugend.

Die Zeitdauer der verspatetet Ankunft zu Hause wurde nach der Lebenserfahrung mit
einer halben Stunde veranschlagt.

Zusammengefasst waren die Angaben der Zweitbeklagten — mit Ausnahme zur recht-
lich und auch fur die sonstige Beweiswurdigung irrelevanten Frage, wie viele Taxis vor Ort
waren bzw angefragt wurden — personlich auf Grund ihrer mindlichen Einvernahme und
dem dabei gewonnen Eindruck vollkommen Uberzeugend. Die Schilderung war in sich
schlussig, auf Nachfragen wurde konkret und ohne Beschdnigung geantwortet.

Letztlich sprach auch die bloRe Lebenserfahrung in Anbetracht der Gesamtsituation
und der doch unubersehbaren Erkennbarkeit von -als Assistenzhund und der Um-
stand, dass der Vorfall (,Diskussion/Anfrage” bei den Taxis vor ihm) ja aufgefallen ist und
sohin die Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat, daflir, dass ihm vdllig bewusst war, dass
die Zweitklagerin fir die Erstklagerin und den Assistenzhund und fiir sich eine Taxifahrt bei

ihm buchen wollte, was er ablehnte, wiel er diesen Hund nicht transportieren wollte.

RECHTLICH FOLGT

Anspriche nach dem BGStG, kénnen - nach Durchfiihrung eines Schlichtungsverfah-
rens beim Sozialministeriumservice (§ 10 Abs 2 BGStG) - auch bei dem Gericht einge-
bracht werden, in dessen Sprengel sich der Wohnsitz oder der gewdhnliche Aufenthalt der
betroffenen Person befindet (§ 10 Abs 3 BGStG).

Behinderung im Sinne des BGStG ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung
der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu er-
schweren. Als nicht nur vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten (§ 3 BGStG).

§ 4 Abs 1 BGStG verbietet jede unmittelbare oder mittelbare Diskriminierung aufgrund
einer Behinderung.

Nach § 5 Abs 4 BGStG liegt eine Diskriminierung auch bei Belastigung vor. Belastigung

liegt dann vor, wenn im Zusammenhang mit einer Behinderung eine unerwunschte Verhal-
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tensweise gesetzt wird, die die Wirde der betroffenen Person verletzt oder dies bezweckt
(Z 1), die fur die betroffene Person unerwiinscht, unangebracht oder anstofig ist (Z 2) und
die ein einschichterndes, feindseliges, entwurdigendes, beleidigendes oder demitigendes

Umfeld fir die betroffene Person schafft oder dies bezweckt (Z 3).

Die Rechtsfolgen bei Verletzung des Diskriminierungsverbots regelt § 9 BGStG. Bei ei-
ner Belastigung gemaf § 5 Abs 4 BGStG hat die betroffene Person gegeniber der Belasti-
gerin oder dem Belastiger jedenfalls Anspruch auf Ersatz des erlittenen Schadens; min-
destens jedoch 1.000 € (§ 9 Abs 2 BGStG).

Das Gesetzesziel wird in § 1 leg cit definiert. Danach ist es Ziel dieses Gesetzes, die
Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen zu beseitigen oder zu verhindern und
damit die gleichberechtigte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am Leben in der
Gesellschaft zu gewahrleisten und ihnen eine selbstbestimmte Lebensfihrung zu ermdgli-

chen.

Beide Fallgruppen des § 2 Abs 2 BGStG, namlich Rechtsverhaltnisse einschliefl3lich de-
ren Anbahnung und Begrindung zum einen und Leistungen auf3erhalb eines Rechtsver-
haltnisses zum anderen, setzen fur die Anwendbarkeit des BGStG voraus (arg: ,,... soweit
es jeweils ...“), dass es um den Zugang zu und die Versorgung mit Gutern und Dienstleis-

tungen geht, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.

Der der Beklagten zurechenbare Fahrer des Taxis hat die Mitnahme des Assistenzhun-
des der Erstklagerin und damit auch die Beforderung der Erst- und Zweitklagerin verwei-
gert. Dies stellt eine Diskriminierung der Erstklagerin gem § 5 BGStG aufgrund ihrer Be-
hinderung bei der Inanspruchnahme einer Dienstleistung dar. Die Zweitklagerin wurde da-
durch aufgrund ihres Naheverhaltnisses gem § 4 Abs 2 iVm 5 BGStG zu der Erstklagerin
beim Zugang zur Dienstleistung der Beklagten diskriminiert. Die Erstklagerin ist aufgrund
ihrer Behinderung auf das Hilfsmittel Assistenzhund angewiesen. Im Vergleich zu Men-
schen, die nicht auf dieses Hilfsmittel angewiesen sind, hat sie durch die verweigerte Be-
forderung durch den Fahrer bei der Teilhabe an den Dienstleistungen der Beklagten eine
nachteilige Behandlung erfahren. Die Erstklagerin ist auf vielen Wegen im Rahmen ihres
Alltags auf die Beférderung durch Taxis angewiesen, weshalb die Verweigerung der Befor-
derung einen schwerwiegenden Einschnitt in die Selbstbestimmung der Erstklagerin dar-
stellt. Auch die Zweitklagerin ist als Begleitperson ihrer Tochter auf die Beférderung durch
Taxiunternehmen angewiesen. Auch sie wurde daher aufgrund der Behinderung ihrer
Tochter, der Erstklagerin, nachteilig beim Zugang zur Dienstleistung der Beklagten behan-
delt. Das Diskriminierungsverbot beim Zugang zu Dienstleistungen erstreckt sich dabei
auch auf die Anbahnung und Begriindung eines Rechtsgeschafts (vgl. § 2 Abs. 2 BGStG).

Die Diskriminierung basiert auf einer direkten Abweisung und damit einem unmittelba-

ren Ausschluss der Klagerinnen von bzw einer ganzlichen Verweigerung der Erbringung
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einer fur deren Alltag und selbstbestimmte Mobilitat im taglichen Leben dufierst wichtigen
Dienstleistung. Die Erstklagerin, die laute oder emotionale Gesprache ohnehin in Unruhe
versetzen und sie auch gerade aus diesem Grund auf die sichere Begleitung ihres Assis-
tenzhundes vertraut, wurde aufgrund ihres Hilfsmittels vom Taxifahrer der Beklagten abge-
wiesen. Die Auswirkung der erfolgten Diskriminierung auf die Klagerinnen Ubersteigt das
Geflihl eines ,gestresst®- oder ,massiv genervt‘-Seins jedenfalls.

Das Rechtsgeschaft wurde ,angebahnt‘ und damit ist auch von einer Haftung der be-
klagten Partei fur ihren Fahren gem § 1313a ABGB auszugehen.

§ 9 Abs 1 und Abs 4 BGStG sehen fir den Fall einer Diskriminierung einen Anspruch
auf angemessenen immateriellen Schadenersatz vor, wobei neben der Schwere der per-
sonlichen Beeintrachtigung insbesondere auch die Schwere des Verschuldens der diskri-
minierenden Person und die abschreckende und praventive Wirkung fur kunftige Diskrimi-
nierungen zu berlcksichtigen ist. Auch wenn Diskriminierungen nur einen geringen oder
auch gar keinen Vermdgensschaden nach sich ziehen, sind sie dennoch mit erheblichen
Erschwernissen und betrachtlichen psychischen Belastungen verbunden, die angemessen
abgegolten werden sollen (vgl 7 Ob 128/25m).

Eine Gesamtschau des festgestellten Sachverhalts Iasst, insb unter Bedachtnahme auf
doch nicht nur punktuellen Auswirkungen, die Festsetzung des immateriellen Schadens
mit jeweils 1.000 € als angemessen erscheinen.

Die Kostenentscheidung basiert auf § 43 ZPO.
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